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I. HYRJE

1. Dhoma e Apelit e Tribunalit Ndérkombétar pér &lgien Penale té Personave Pérgjegjés pér
Shkelje té Rénda té Sé Drejtés Humanitare Ndérktardbété Kryera né Territorin e ish-
Jugosllavisé gé prej vitit 1991 (pérkatésisht “Dizoen Apelit” dhe “Tribunali Ndérkombétar”),
éshté informuar pér dy apelimedaj Aktgjykimit t&¢ Dhomés Gjygésore Il t& 30 ngitt 2005, né
¢céshtjenProkurorja kundér Fatmir Limajt, Haradin Balés digak Musliut,Lénda Nr. IT-03-66-T
(“Aktgjykimi i Dhomés Gjyqgésore”).

2. Né Aktakuzén e ndryshuar pér heré té dyté daréné 6 néntor 2003 (“Aktakuza”), Fatmir
Limaj, lindur mé 4 shkurt 1971 né Banjé né komuméatéhershme té Suharekés né krahinén
autonome té Kosovés (“Kosova”), Isak Musliu, lindng 31 tetor 1970 né Recak né komunén e
Shtimes né Kosové, dhe Haradin Bala, lindur mé éshgpr 1957 né Koroticén e Epérme né
komunén e Gllogocit né Kosové, u akuzuan pér pgjgse penale individuale bazuar né Nenin 7(1)
té Statutit ndér té tjera, népérmjet pjesémarrigsnj®@ ndérmarrje té pérbashkét kriminale gé
pretendohet se ekzistonte para majit 1998 dhe wadkidpaku deri né gusht 1998. Né Aktakuzé
pretendohet se géllimi i ndérmarrjes sé pérbagtik@inale ishte shénjestrimi i civiléve serbé dhe
shqiptaréve té cilét konsideroheshin bashképunéthes zbatimi i trajtimit mizor, torturave dhe
vrasjeve ndaj kétyre individéve né shkelje té N8ni¢ Statutit (shkelje té ligjeve ose zakoneve té
luftés) dhe Nenit 5 té Statutit (krime kundér npanét).

3. Aktakuza e réndon Fatmir Limajn me pérgjegjésngle individuale sipas Nenit 7(1) té
Statutit, me pretendimin se ai kreu, planifikoijtixurdhéroi ose né ndonje ményré tjetér ndihmoi
dhe inkurajoi krimet e lartpérmendura. Pretendddeetai mori pjesé personalisht né zbatimin e
burgimit té civiléve né kamp-burgun e Llapushniku#, marrjen e tyre né pyetje, sulme, keqtrajtim
dhe tortura ndaj tyre, dhe se planifikoi, nxiti divehéroi vrasjen e té burgosurve né kamp-burg dhe
rreth tij si dhe né malet e Berishés. Fatmir Lirakjizohet gjithashtu pér pérgjegjési eprore sipas
Nenit 7(3) té Statutit lidhur me kéto shkelje, dacpretendohet se buron prej pozités sé tij
komanduese dhe kontrolluese mbi anétarét e UCkesgiqjés pér funksionimin e kamp-burgut té
Llapushnikut.

4. Haradin Bala u akuzua pér pérgjegjési penalevidehle sipas Nenit 7(1) té Statutit, me

pretendimin se ai kreu, planifikoi, nxiti, urdhéase né ndonje ményré tjetér ndihmoi dhe inkurajoi

! Bala Notice of Appeal, 30 December 205; Prosecution Notice of Apeal, 30 December 2005/Njoftim pér Apel i Balés 30 dhjetor 2005, Njoftim pér
Apel i Prokurorisg, 30 dhjetor 2005.

Lénda Nr.: IT-03-66-A 27shtator 2007
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krimet e lartpérmendura. Pretendohet se ai morsépjeersonalisht né zbatimin e burgimit té
civiléve né kamp-burgun e Llapushnikut, né margetyre né pyetje, né sulme, keqgtrajtimin dhe
torturat ndaj tyre, si dhe né vrasjen e té burgasné kamp-burg dhe né Malet e Berishés. Haradin

Bala nuk u akuzua sipas Nenit 7 (3) té Statutit.

5. Aktakuza e ngarkoi Isak Musliun me pérgjegjésnagle individuale sipas Nenit 7(1) té
Statutit, me pretendimin se ai kreu, planifikoijtixurdhéroi ose né ndonje ményré tjetér ndihmoi
dhe inkurajoi krimet e lartpérmendura, pérvec wasjté kryera né Malet e Berishés mé 26 korrik
1998 ose rreth késaj date. Pretendohet se ai nmesé personalisht né zbatimin e burgimit té
civileve, si dhe né marrjen e tyre né pyetje, nénsti keqtrajtimin, torturat dhe vrasjen e té
burgosurve né kamp-burgun e Llapushnikut. Gjithadeak Musliu u akuzua pér pérgjegjési si
epror sipas Nenit 7(3) té Statutit lidhur me digm kéto shkelje, e cila pretendohet se buron pre;j
pozités sé tij komanduese dhe kontrolluese mbiawghe UCK-sé té cilét shérbyen si rojé né kamp-

burgun e Llapushnikut.

6. Mé 30 néntor 2005, Dhoma Gjygésore e shpallaHiarBalén fajtor bazuar né Nenin 7(1)
té Statutit pér veprat penale té torturés, trajtmizor dhe vrasjes si shkelje té ligjeve ose zaken

té luftés né bazé té Nenit 3 t& Statutit (Pikab 4he 10). Pér sa u pérket té téra pikave té tiera
Aktakuzés, Dhoma Gjygésore e shpalli Haradin Bédgmafajshém. Né lidhje me krimet pér té cilat
u shpall fajtor, Haradin Bala u dénua me 13 vjagbun. Fatmir Limaj dhe Isak Musliu u shpallén
té pafajshém pér té téra pikat e Aktakuzés. Prakui@ apeluar shpalljen e pafajésisé pér Fatmir
Limajn, Isak Musliun dhe Haradin Balén. Gjithaslrtokuroria ka apeluar dénimin e pércaktuar
nga Dhoma Gjygésore ndaj Haradin Balés pér krinddidhje me té cilat u shpall fajtéidaradin

Balaj ka apeluar kundér fajésimit dhe dénimitjté ti

7. Dhoma e Apelit dégjoi parashtrimet gojore tééRalné lidhje me kéto apele mé 5 dhe 6
gershor 2007. Pasi ka shqyrtuar parashtrimet gogibve me shkrim prej Prokurorisé dhe té

Akuzuarve, Dhoma e Apelit do té shqiptojé Vendimisaj

? See Prosecution Appeal Brief, 15 March 2006/Shih Dosjen e Apelit t& Prokurorisg, 15 mars 2006
* See Bala Appeal Brief, 9 May 2006/Shih Dosjen e Apelit t& Balés, 9 May 2006.

2
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IL. STANDARDI PER SHQYRTIMIN E APELIMEVE

8. Né apel, argumentet e paléve duhet té€ pérgéedroké gabimet ligjore gé shfugizojné
aktgjykimin e Dhomés Gjygésore dhe né gabime fagtga shkaktojné déshtimin e drejtésisé sipas
kuptimit t& Nenit 25 té Statutit. K&to kritere jaté& mirépércaktuara prej Dhomave té Apelit té
Tribunalit Ndérkombét&rdhe Tribunalit Penal Ndérkombétar pér Ruandén I¢RP.> Né rrethana

té vecanta, Dhoma e Apelit do té shqyrtojé edhérapeku njé palé ka ngritur njé problem ligjor qé
nuk e shfugizojné aktgjykimin, mirépo gjithsesi &shnjé réndésie meé té gjeré pér jurisprudencén e
Tribunalit Ndérkombétaf.

9. Pala gé pretendon ekzistencén e gabimit ligjvet té identifikojé gabimin e pretenduar, té
paragesé argumente né mbéshtetje té pretendimiett® dhe té shpjegojé arsyen pse gabimi
shfugizon aktgjykimin. Pretendimi i njé gabimi lgj gé nuk ka asnjé mundési té ndryshojé
rezultatin e njé aktgjykimi mund té hidhet poshé kété arsyé Edhe sikur argumentet e palés té
jené té pamjaftueshme né mbéshtetje té pretentiingabimit, gjithsesi Dhoma e Apelit pér arsye

té tjera mund konkludojé se ekziston gabim lidjor.

10. Dhoma e Apelit shqyrton pérfundimet ligjoreDBomés Gjyqgésore pér té pércaktuar nése
jané ose nuk jané té saRtdégoftése Dhoma e Apelit gjen njé gabim ligjor Alégjykimin e
Dhomés Gjygésore gé buron prej zbatimit té stand&dyabuar ligjor prej Dhoméss Gjygésore,
Dhoma e Apelit do té gartésojé standardin e sakf@rldhe rrjedhimisht do té shqyrtojé

pérfundimet pérkatése faktuale t¢ Dhomés GjyqeSaxé kété ményré, Dhoma e Apelit jo vetém

4 See, e.g., Blagojevic and Joki¢ Appeal Judgement, para 6; Brdanin Appeal Judgement, para. 8; Gali¢ Appeal Judgement, para. 6; Staki¢ Appeal
Judgement, para. 7; Kvocka et al. Appeal Judgement, para. 14; Vasiljevic Appeal Judgement, paras 4-12; Kunarac et al. Appeal Judgement, paras 35-
48; Kupreskic et al. Appeal Judgement, para. 29; Celebici Appeal Judgement, paras 434-435; FurundZija Appeal Judgement, paras 34-40; Tadi¢
Appeal Judgement, para. 64./Shih pér shembull Aktgjykimin e Apelit Bllagojeviq dhe Jokiq, paragraf 6; Aktgjykimi i Apelit Bérgjanin, paragrafi 8;
Aktgjykimi i Apelit Galiq, paragrafi 6; Aktgjykimi i Apelit Stakiq, paragrafi 7; Aktgjykimi i Apelit Kvocka dhe t€ tjerét, paragrafi 14; Aktgjykimi i
Apelit Vasiljeviq, paragrafét 4-12; Aktgjykimi i Apelit Kunarac dhe té tjerét, paragrafét 35-48; Aktgjykimi i Apelit Kupreshkiq dhe té tjerét, paragrafi
29; Aktgjykimi i Apelit Celebiqgi dhe t& tjerét, paragrafét 434-435; Aktgjykimi i Apelit Furungjija, paragrafét 34-40; Aktgjykimi i Apelit Tadiq,
aragrafi 64.
EShih Aktgjykimi i Apelit Bérgjanin, paragrafi 8; Aktgjykimi i Apelit Galiq, paragrafi 6; Kajelijeli Appeal Judgement, para. 5;/Aktgjykimi i Apelit
Kajelijeli paragrafi 5; /Semanza Appeal Judgement, para. 7;/Aktgjykimi i Apelit Semanza, paragrafi 7/; Musema Appeal Judgement, para.
15;/Aktgjykimi i Apelit Musema, paragrafi 15/; Akayesu Appeal Judgement, para. 178;/Aktgjykimi i Apelit Akayesu, paragrafi 178;/ Kayishema and
Ruzindana Appeal Judgement, paras 177, 320./Aktgjykimi i Apelit Kayishema dhe Ruzindana, paragrafét 177, 320. N¢ Statutin e TPNR-s¢/Tribunali
Penal Ndérkombétar pér Ruandén/. dispoziata pérkatése éshté Neni 24.
 Aktgjykimi i Apelit Bllagojeviq dhe Jokiq, paragraf 6; Aktgjykimi i Apelit Bérgjanin, paragrafi 8; Aktgjykimi i Apelit Galiq, paragrafi 6;
Aktgjykimi i Apelit Stakiq, paragrafi 7; Aktgjykimi i Apelit Kupreshkiq dhe t€ tjerét, paragrafi 22; Aktgjykimi i Apelit Tadiq, paragrafi 247.
7 Aktgjykimi i Apelit Bllagojeviq dhe Jokiq, paragraf 7; Aktgjykimi i Apelit Bérgjanin, paragrafi 9; Aktgjykimi i Apelit Galiq, paragrafi 7;
Aktgjykimi i Apelit Stakiq, paragrafi 8; Aktgjykimi i Apelit Kvocka dhe t€ tjerét, paragrafi 16 ku citohet Aktgjykimi i Apelit Kérnojelac/Krnojelac
paragrafi 10.
® Aktgjykimi i Apelit Bllagojeviq dhe Jokiq, paragraf 7; Aktgjykimi i Apelit Bérgjanin, paragrafi 9; Aktgjykimi i Apelit Galiq, paragrafi 7;
Aktgjykimi i Apelit Stakiq, paragrafi 8; Aktgjykimi i Apelit Kvocka dhe t& tjerét, paragrafi 16; Aktgjykimi i Apelit Kordiq dhe Cerkez/Kordic and
Cerkez/ paragrafi 16; Aktgjykimi i Apelit Vasiljeviq, paragrafi 6; Aktgjykimi i Apelit Kupreshkiq dhe t& tjerét, paragrafi 26; Shih edhe Aktgjykimi i
Apelit Gacumbitsi , paragrafi 7; Aktgjykimi i Apelit Ntagerura, paragrafi 11; Aktgjykimi i Apelit Semanza, paragrafi 7, Aktgjykimi i Apelit
Kambanda, paragrafi 98.
° Aktgjykimi i Apelit Bllagojeviq dhe Jokiq, paragraf 8; Aktgjykimi i Apelit Bérgjanin, paragrafi 10; Aktgjykimi i Apelit Galiq, paragrafi 8;
Aktgjykimi i Apelit Stakiq, paragrafi 9; Aktgjykimi i Apelit Kérnojelac, paragrafi 10.
' Aktgjykimi i Apelit Bllagojeviq dhe Jokiq, paragraf 8; Aktgjykimi i Apelit Bérgjanin, paragrafi 10; Aktgjykimi i Apelit Galiq, paragrafi 8;
Aktgjykimi i Apelit Stakiq, paragrafi 9; Aktgjykimi i Apelit Kvocka dhe t€ tjerét, paragrafi 17; Aktgjykimi i Apelit Kordiq dhe Cerkez paragrafi 17;
Aktgjykimi i Apelit Blashkiq/ Blaskic, paragrafi 15.
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gé korigjon gabimin ligjor por gjithashtu zbatorarstlarin e sakté ligjor né lidhje me provat e
administruara gjaté procesit gjygésor kurdoheréneeéojitet dhe pércakton nése éshté e bindur
jashté cdo dyshimi té arsyeshém né lidhje me pdifoin faktual té kundérshtuar prej Mbrojtjes
para konfirmimit t& kétij pérfundimi né apgl.Dhoma e Apelit nuk do té& shqyrtojé né térési
dokumentacionin e procesit gjygésor sérish. N§& gkt pérgjithésisht do té shqyrtojé vetém provat
e pérmendura nga Dhoma Gjygésore né aktgjykim é@sajé poshtéshénim pérkatés, provat e
administruara gjaté procesit gjygésor dhe té cilaveferohen palét dhe provat shtesé té pranuara

né apef?

11. Né lidhje me pretendimet e njé gabimi né njghgé ligjore, Dhoma e Apelit gjykon se
standardet e shqgyrtimit jané té njéjta pér apeliprej Mbrojtjes dhe Prokurorisé. Pala apeluese e
cila pretendon se Dhoma Gjygésore kreu gabim n&égétje ligjore, duhet té& provojé se gabimi e

bén té pavlefshém aktgjykimin.

12. Né shqgyrtimin e gabimeve té pretenduara fa&tnélapelime nga Mbrojtja, Dhoma e Apelit
do té pércaktojé nése njé gjykues i aryeshém efaktlo té mund té arrinte né verdiktin e fajésisé
pértej cdo dyshimi té arsyesh&mDhoma e Apelit zbaton té njéjtin standard arsyesfenndaj
gabimeve té pretenduara faktuale pavarésisht fakse vértetimi i faktit u bazua né prova té
drejtpérdrejta apo rrethanorePér té pércaktuar nése njé gjykues i arsyeshétastakio té kishte
arritur ose jo né pérfundimin e Dhomés Gjyqésorepa e Apelit “nuk do t'i ndryshojé aspak
pérfundimet faktuale t¢ Dhomés GjygésoreDhoma e Apelit kujton si parim té pérgjithshém,

géndrimin e mbajtur nga Dhoma e Apelitképreshkiqku u deklarua

Bazuar né jurisprudencén e Tribunalit, detyra gjiddt, vlierésimit dhe peshimit t& provave té pajiaga né

gjyq i éshté léné kryesisht Dhomés Gjygésore. Rijeisht Dhoma e Apelit duhet t& demonstrojé nj& far
respekti né lidhje me pércaktimin e njé fakti fpéjomés Gjygésore. Vetém néqoftése provat e shirgtéznga
Dhoma Gjygésore nuk do té mund té pranoheshin gsBjé gjykuesi té arsyeshém faktesh ose néqoftése
vlerésimi i provave éshté “térésisht i gabuar”, Blaoe Apelit mund ta zévendésojé pérfundimin e Domé

' Aktgjykimi i Apelit Bllagojeviq dhe Jokiq, paragraf 8; Aktgjykimi i Apelit Bérgjanin, paragrafi 10; Aktgjykimi i Apelit Galiq, paragrafi 8;
Aktgjykimi i Apelit Stakiq, paragrafi 9; Aktgjykimi i Apelit Kvocka dhe t€ tjerét, paragrafi 17; Aktgjykimi I Apelit Kordiq dhe Cerkez paragrafi 17;
Aktgjykimi I Apelit Blashkiq, paragrafi 15.

12 Aktgjykimi i Apelit Bérgjanin, paragrafi 15; Aktgjykimi i Apelit Galiq, paragrafi 8; Aktgjykimi i Apelit Stakiq, paragrafi 9; Aktgjykimi i Apelit
Blashkiq, paragrafi 13; Aktgjykimi i Apelit Kordiq dhe Cerkez paragrafi 21, poshtéshénimi 12.

" Shih Aktgjykimin e Apelit Bagilishema, paragrafi 9.

" Aktgjykimi i Apelit Bllagojeviq dhe Jokiq, paragraf 9; Aktgjykimi i Apelit Bérgjanin, paragrafi 13; Aktgjykimi i Apelit Galiq, paragrafi 9;
Aktgjykimi i Apelit Stakiq, paragrafi 10; Aktgjykimi i Apelit Kvocka dhe t€ tjerét, paragrafi 18; Aktgjykimi I Apelit Kordiq dhe Cerkez paragrafi 18;
Aktgjykimi i Apelit Blashkiq, paragrafi 16; Aktgjykimi i Apelit Celebiqi, paragrafi 435; Aktgjykimi i Apelit Furungjija, paragrafi 37; Aktgjykimi i
Apelit Aleksovski, paragrafi 63; Aktgjykimi i Apelit Tadiq, paragrafi 64.

'3 Aktgjykimi i Apelit Bllagojeviq dhe Jokiq, paragrafi 226; Aktgjykimi i Apelit Bérgjanin, paragrafi 13; Aktgjykimi i Apelit Galiq, paragrafi 9;
Aktgjykimi i Apelit Stakiq, paragrafi 220; Aktgjykimi i Apelit Celebiqi, paragrafi 458. Po ashtu nuk ka réndési nése provat jané té drejtpérdrejta ose
rrethanore né lidhje me standardin e vértetimit né gjyq, ku i akuzuari mund té shpallet fajtor pér njé krim vetém néqoftése Prokuroria ka provuar ¢do
element t& atij krimi dhe kategoriné pérkatése t& pérgjegjésisé jashté ¢do dyshimi t€ arsyeshém. Shih Aktgjykimi i Apelit Stakiq, paragrafi 219;
Aktgjykimi i Apelit Celebiqi, paragrafi 458.

'® Aktgjykimi i Apelit Bllagojeviq dhe Jokiq, paragrafi 9; Aktgjykimi i Apelit Galiq, paragrafi 9; Aktgjykimi i Apelit Stakiq, paragrafi 10; Aktgjykimi
i Apelit Furungjija, paragrafi 37 qé i referohet Aktgjykimit t& Apelit Tadiq, paragrafi 64. Shih edhe Aktgjykimi i Apelit Kvocka dhe t& tjerét,
paragrafi 19; Aktgjykimi i Apelit Kérnojelac paragrafi 11; Aktgjykimi i Apelit Aleksovski, paragrafi 63; Aktgjykimi i Apelit Musema, paragrafi 18.
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Gjygésore me pérfundimin e s3j,

13. Dhoma e Apelit e TPNR-sé né céshtiRutagandadhe Bagilishemapércaktoi se edhe né
rastin e apelimit t& Prokurorisé kundér shpallfepafajésisé zbatohet i njéjti standard arsyesleméri
dhe i njéjti respekt ndaj pérfundimeve faktualeitbomés Gjygésore. Dhoma e Apelit do té
konkludojé se éshté kryer gabim faktual vetém konkkudon se asnjé gjykues i arsyeshém i
fakteve nuk do t& mund té arrinte né pérfundimkuedérshtuat® Sipas Nenit 25(1)(b) té Statutit,
Prokuroria po ashtu si t&¢ Akuzuarit duhet té prévajjé gabim faktual qé shkaktoi déshtimin e
drejtésusé”. Qé gabimi té shkaktojé déshtim téé&segé, ai duhet té keté gené “ky¢ né vendimin e
marré”!® Duke marré parasysh se Prokuroria ka detyrimimjgé gjyqit té provojé fajésiné e té
akuzuarit jashté ¢cdo dyshimi té arsyeshém, réndésgmbimit faktual qé shkakton déshtim té
drejtésisé éshté disi e ndryshme ndérmjet apeléritrokurorisé kundér shpalljes sé pafajésisé dhe
apelimit prej Mbrojtjes kundér fajésimit. | Akuzuaiuhet té provojé se gabimet faktuale t¢ Dhomés
Gjygésore krijojné dyshim té arsyeshém né lidhjefajésiné e tij. Prokuroria duhet té provojé se
marrja parasysh e gabimeve faktuale té kryera Phgjmés Gjygésore, eliminon ¢do dyshim té

arsyeshém té fajésisé sé té akuzdarit.

14. Né apelim njé palé nuk mund té pérsérisé thjasumentet gé nuk patén sukses gjaté
gjykimit, néqoftése pala nuk mund té provojé sezmhi i tyre prej Dhomés Gjygésore shkaktoi njé
gabim té tille qé pérligj ndérhyrjen e Dhomés sé&lit* Argumentet e njé pale gé nuk kané gjasé
té shkaktojné shfugizimin ose rishikimin e aktgjyliti t& kundérshtuar hidhen poshté menjéheré

prej Dhomés sé Apelit dhe nuk éshté e nevojshrebdgrtohen vierat e tyre.

15. Qé Dhoma e Apelit té vlerésojé argumentet éveahé apel, pritet gé pala apeluese té ofrojé
referenca té sakta té fageve pérkatése té tratislo§e paragraféve né Aktgjykimin e Dhomés

Gjygésore ndaj té cilave jané béré kundérshfi@jithashtu, “nuk mund té pritet ¢ Dhoma e

7 Aktgjykimi i Apelit Bllagojeviq dhe Jokiq, paragraf 9; Aktgjykimi i Apelit Bérgjanin, paragrafi 14; Aktgjykimi i Apelit Galiq, paragrafi 9;
Aktgjykimi i Apelit Stakiq, paragrafi 10; Aktgjykimi i Apelit Kvogka dhe t€ tjerét, paragrafi 19 ku citohet Aktgjykimi i Apelit Kupreshkiq dhe t&
tjerét, paragrafi 30. Shih edhe Aktgjykimi i Apelit Kordiq dhe Cerkez paragrafi 19 psh 11; Aktgjykimi i Apelit Blashkiq, paragrafét 17-18.

'8 Aktgjykimi i Apelit Bllagojeviq dhe Jokiq, paragraf 9.

1 Aktgjykimi i Apelit Kupreshkiq, paragrafi 29.

20 Aktgjykimi i Apelit Rutaganda paragrafi 24; Aktgjykimi i Apelit Bagilishema paragrafét 13-14. Shih edhe Aktgjykimi i Apelit Bllagojeviq dhe
Jokiq, paragraf 9; Aktgjykimi i Apelit Bérgjanin, paragrafi 14.

2! Aktgjykimi i Apelit Bllagojeviq dhe Jokiq, paragraf 10; Aktgjykimi i Apelit Bérgjanin, paragrafi 16; Aktgjykimi i Apelit Galiq, paragrafi 10;
Aktgjykimi i Apelit Stakiq, paragrafi 11; Aktgjykimi i Apelit Gacumbitsi , paragrafi 9; Aktgjykimi i Apelit Kajelijeli paragrafi 6 ku citohet
Aktgjykimi i Apelit Niyitegeka, paragrafi 9. Shih edhe Aktgjykimi i Apelit Blashkiq, paragrafi 13; Aktgjykimi i Apelit Rutaganda, paragrafi 18.

2 Aktgjykimi i Apelit Bllagojeviq dhe Jokiq, paragraf 10; Aktgjykimi i Apelit Bérgjanin, paragrafi 16; Aktgjykimi i Apelit Galiq, paragrafi 10;
Aktgjykimi i Apelit Stakiq, paragrafi 11; Aktgjykimi i Apelit Gacumbitsi , paragrafi 9; Aktgjykimi i Apelit Ntagerura, paragrafi 13; Aktgjykimi i
Apelit Kajelijeli, paragrafi 6 ku citohet Aktgjykimi i Apelit Blashkiq, paragrafi 13; Aktgjykimi i Apelit Niyitegeka, paragrafi 9; Aktgjykimi i Apelit
Rutaganda, paragrafi 18.

2 Aktgjykimi i Apelit Bllagojeviq dhe Jokiq, paragraf 11; Practice Direction on Appeals Requirements, para 4(b)/Udhézim pér Praktikén Kushteteve
né lidhje me Apelet/, paragrafi 4(b). Shih edhe Aktgjykimi i Apelit Bérgjanin, paragrafi 15; Aktgjykimi i Apelit Galiq, paragrafi 11; Aktgjykimi i
Apelit Stakiq, paragrafi 12; Aktgjykimi i Apelit Blashkiq, paragrafi 13; Aktgjykimi i Apelit Vasiljeviq, paragrafi 11; Aktgjykimi i Apelit Kajelijeli
paragrafi 7; Aktgjykimi i Apelit Niyitegeka, paragrafi 10; Aktgjykimi i Apelit Rutaganda, paragrafi 19; Aktgjykimi i Apelit Kayishema dhe
Ruzindana, paragrafi 137.
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Apelit t&€ shqgyrtojé né hollési argumentet e njéeepatqoftése ato jané té paqarta, kundérthénése, té

mjegullta ose kané mangési té tiera formale diueikéhme™*

16. Duhet rikujtuar se Dhoma e Apelit ka kompetemgévetvetishme né pérzgjedhjen e
argumenteve gé meritojné njé arsyetim té hollésishie shkrinf®> Pér mé tepér, Dhoma e Apelit,
pa dhéné arsyetim té hollésishém, mund té hedhBté@gumente té cilat jané dukshém té

pabazuard®

I11. APELI I HARADIN BALES

17. Haradin Bala paraget pesé arsye pér apélsa:pari se Dhoma Gjygésore e identifikoi até
pasaktésisht si Shala, rojé burgu né kamp-burgufapushnikut?® sé dyti se Dhoma Gjygésore
gaboi né pércaktimin se ai ishte i pranishém dhei pjesé personalisht né vrasjet e kryera né
Malet e Berishé§? sé treti se Dhoma Gjygésore gaboi né pércaktimiai shkaktoi trajtim mizor
ndaj Déshmitarin L13% sé katérti se Dhoma Gjygésore gabimisht hodhi tgostbrojtien e tijj
népérmjet alibisé' dhe sé pesti se Dhoma Gjygésore gjykoi gabimistRéshmitarét L04 dhe LO6
ishin t& besueshém, pércaktim gé shkaktoi gabirkieidée dhe déshtim té drejtésiS&Prokuroria

pérgjigjet se Dhoma Gjygésore nuk gaboi né asmgk@tyre pérfundimeve

A. Pika e paré e apelit té¢ Haradin Balés: pretendimi pér identifikim jo té sakté té¢ Haradin

Balés si roja i burgut “Shala”

18. Haradin Bala argumenton se Dhoma Gjyqgésore kreu gabim ligjor dhe faktual kur konkludoi
jashté ¢do dyshimi té arsyeshém se ai ishte roja “Shala” i cili kreu krimet pér té cilat u fajésua.
Haradin Bala pretendon katé gabime né kontekstin e pikés s€ paré té apelit t& tij. S€ pari, se duke
mos u kushtuar réndési mosidentifikimeve prej tre déshmitaréve pamoré, Dhoma Gjyqgésore nuk

zbatoi parimin in dubio pro reo;> s dyti, se mosdhénia réndési e mosidentifikimit pé&rbén

* Aktgjykimi i Apelit Bllagojeviq dhe Jokiq, paragraf 11; Aktgjykimi i Apelit Galiq, paragrafi 11; Aktgjykimi i Apelit Stakiq, paragrafi 12;
Aktgjykimi i Apelit Vasiljeviq, paragrafi 12; Aktgjykimi i Apelit Kunarac dhe t€ tjerét, paragrafét 43, 48; Aktgjykimi i Apelit Gacumbitsi, paragrafi
10; Aktgjykimi i Apelit Ntagerura, paragrafi 13; Aktgjykimi i Apelit Kajelijeli, paragrafi 7; Aktgjykimi i Apelit Niyitegeka, paragrafi 10.

» Aktgjykimi i Apelit Bérgjanin, paragraf 16; Aktgjykimi i Apelit Galiq, paragrafi 12; Aktgjykimi i Apelit Stakiq, paragrafi 13; Aktgjykimi i Apelit
Kunarac dhe t& tjerét, paragrafi 47; Aktgjykimi i Apelit Gacumbitsi, paragrafi 10; Aktgjykimi i Apelit Ntagerura, paragrafi 14; Aktgjykimi i Apelit
Kajelijeli, paragrafi 8.

% Aktgjykimi i Apelit Bllagojeviq dhe Jokiq, paragraf 11; Aktgjykimi i Apelit Bérgjanin, paragraf 16; Aktgjykimi i Apelit Galiq, paragrafi 12;
Aktgjykimi i Apelit Stakiq, paragrafi 13; Aktgjykimi i Apelit Vasiljeviq, paragrafi 12; Aktgjykimi i Apelit Kunarac dhe t& tjerét, paragrafi 48;
Aktgjykimi i Apelit Gacumbitsi, paragrafi 10; Aktgjykimi i Apelit Ntagerura, paragrafi 14; Aktgjykimi i Apelit Kajelijeli, paragrafi 8; Aktgjykimi i
Apelit Niyitegeka, paragrafi 11; Aktgjykimi i Apelit Rutaganda, paragrafi 19.

" Bala nuk vazhdon mé tej me pikén e treté, té pesté, té shtaté dhe t& nénté t& apelit t& tij t& parashtruara né Njoftimin pér Apel; Notice of Withdrawal
of Grounds of Appeal, 9 May 2006/Njoftim pér Heqgjen e Pikave t€ Apelit, 9 maj 2006.

% Dosja e Apelit té Balés, paragrafét 14-125.

# Dosja e Apelit té Balés, paragrafét 126-176.

* Dosja e Apelit t& Balés, paragrafét 177-182.

*!' Dosja e Apelit t& Balés, paragrafét 183-244,

2 Dosja e Apelit t& Balés, paragrafét 245-266.

¥ Dosja e Apelit t& Balés, paragrafét 28-46.
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shfuqgizim t€ detyrimit té provés;34 s€ treti, se Dhoma Gjygésore u mbéshtet gabimisht né
identifikimet né sallén gquésore;35 dhe sé katérti se né vlerésimin e provave, Dhoma Gjyqgésore nuk
mori parasysh forcén e déshmive, vecas dhe né térési dhe i shqyrtoi provat vetém né mbéshtetje té

identifikimit t€ duhur t€ Shalés dhe jo kundér tij.36

1. A e zbatoi Dhoma Gjyqgésore parimin in dubio pro reo

19. Haradin Bala argumenton se Dhoma Gjygésore dabim ligjor kur nuk i kushtoi réndési
paaftésisé sé tre déshmitaréve pamoré, Vojko Bakréghmitari LO4 dhe Déshmitari LO6, pér ta
identifikuar até si roja i njohur si Shala né npoimontazh, me pasjé moszbatimin ose keqgzbatimin
e parimitin dubio pro red®’ Ai argumenton se né mungesé té provave shpjeqsesdéshmitarét
nuk gené né gjendje ta identifikonin até si romahur si Shala, Dhoma Gjygésore duhej té kishte
proceduar mbi njé pandehmé né dobi t&tiRrjedhimisht duhej té kishte konkluduar se arsygja
déshmitarét nuk e identifikuan até né fotomontahitei sepse ata nuk e njohén até si roja i njohur si
Shala.

20.  Prokuroria pérgjigjet se i vetmi pérfundim i arsyeshém qé€ mund t€ nxirrte Dhoma Gjyqésore
ishte se Haradin Bala u identifikua né ményrén e duhur si roja i njohur si Shala.*® Gjithashtu ajo
argumenton se parimi in dubio pro reo nuk zbatohet pér pjesé t€ vecanta t€ déshmive, por vetém pér
elementé t€ veprés penale dhe konkludimin pérfundimtar t& fajésisé.40 Rrjedhimisht argumentohet
se Dhoma Gjygésore nuk keqzbatoi standardin e provés kur bazuar né€ térésiné e provave, konkludoi
se Haradin Bala u identifikua né ményrén e duhur si roja i njohur si Shala.* Duke u mbéshtetur né
Aktgjykimin Dénues t€ ¢éshtjes Tadig, Haradin Bala kundérpérgjigjet se zbatimi i parimit in dubio

pro reo “nuk &shté kufizuar asnjéheré né konkludimin pérfundimtar té fajésisé.”42

(a) A kufizohet zbatimi in dubio pro reo né€ konkludimin pérfundimtar t€ fajésisé

21. Dhoma e Apelit éshté e bindur se parimidubio pro reosi rrjedhojé e supozimit té

pafajésisé dhe detyrimit t& vértetimit jashté cgishiimi t& arsyeshét gjen zbatim né pérfundimet

* Dosja e Apelit té Balés, paragrafét 47-55.

 Dosja e Apelit té Balés, paragrafét 63-95.

* Dosja e Apelit t& Balés, paragrafét 96-122. Shih edhe AT 34-37 dhe 81-82 (5.6.2007).

7 Dosja e Apelit té Balés, paragrafi 28.

¥ Dosja e Apelit té Balés, paragrafét 32, 45.

¥ Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisg, paragrafi 1.31.

“ Prosecution Response Brief/Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, paragrafét 1.33-1.34

*I Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, paragrafi 1.37.

* Bala Reply Brief/Dosja e Kundérpérgjigjes sé Balés, paragrafi 6. Sih edhe AT 48-49 (5.6.2007)

# Shih Aktgjykimin Celebiqi, pragrafi 601. Shih edhe Christine V.D. Wyngaert (ed.),, Criminal Procedure Systems in the European
Community/Sistemet e Procedurés Penale né Bashkésiné Evropiane/ Butterworths, London (1993) né 21 (Belgjiké), 148 (Gjermani), 324 (Portugali),
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e nevojshme pér pércaktimin e fajésisé té tillp&bérésit e elementéve té krimit té akuzuar. Kjo
pérqasje éshté né pérputhje me jurisprudencénbeifaiit Ndérkombétar dhe éshté logjike duke
marré parasysh se né kontekstin e céshtjeve faktymrimi éshté kryesisht vetém njé prej
aspekteve té kushtit t& pércaktimit té fajésisttgagdo dyshimi t& arsyeshéfmNé Naletiliq dhe
Marinovig, Dhoma e Apelit pranoi zbatueshmériné e kétijrpané lidhje me gjendjen mendore
kriminale té kérkuar pér dijeniné e ekzistencékosiliktit t& armatosuf® Edhe Dhoma Gjygésore
né Naletilig dhe Marinovige zbatoi parimin né kontekstin e krimit t& torsuréjo konkludoi se
provat nuk i mundésonin Dhomés té bénte dallim snichhjeve té kryera me njé géllim té caktuar,
kusht pér pércaktimin e krimit té torturés, dhehjeae gé mund kené gené thjesht mizori, por pa
synim té caktuar. Pér pasojé né lidhje me parimitubio pro reg Dhoma Gjygésore konkludoi se
synimi i caktuar i nevojshém pér torturé nuk iskiéetetuar jashté cdo dyshimi té arsyesti&m.
Gjithashtu, parimin dubio pro reonuk gjen zbatim né pjesé té caktuara té provaeepéincaktimit

té fakteve té cilat nuk i shérbejné aktgjykimit.r Bdembull, né&vocka dhe té tjerétDhoma e
Apelit e hodhi poshté argumentin e Pércaqgit se Dh@jyygésore nuk iu pérmbajt parimit kur
konkludoi se Pércaq ishte ndihmés administratikam@pin Oharska’ Dhoma e Apelit gjykoi se
pérfundimi se Pércaq ishte ndihmés administratik rsinte fakt qé synonte fajésimin ose njé

element té krimit t& akuzuar, dhe rrjedhimisht érn dubio pro reonuk ishte i zbatueshém.

dhe Christoph J. M. Safferling, Towards an International Criminal Procedure/Drejt njé Procedure Penale Ndérkombétare, OUP, New York (2001) né
260.

* Shih Aktgjykimin e Apelit Naletiliq dhe Martinoviq/ Naletilic and Martinovi¢, paragrafi 120; Aktgjykimi i Apelit Stakiq, paragrafét 102-103,
Aktgjykimi Dhomés Gjyqésore Naletiliq dhe Martinoviq, poshtéshénimi 1100. Shih edhe Tadi¢ Appeal Decision on Jurisdiction/Vendimi i Apelit
Tadiq né lidhje me Juridiksionin, paragrafi 143.

* Aktgjykimi i Apelit Naletiliq dhe Martinoviq, paragrafi 120.

4 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore Naletiliq dhe Martinoviq, poshtéshénimi 1100.

47 Aktgjykimi i Apelit Kvocka dhe t& tjerét, paragrafét 623-624
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(b) Zbatimi i parimit in dubio pro reo

22.  Dhoma e Apelit nuk &shté e bindur se Haradin Bala ka vértetuar q¢ Dhoma Gjygésore
keqzbatoi parimin in dubio pro reo pér identifikimin e tij si roja i njohur si Shala. Dhoma Gjyqgésore
1 vlerésoi t€ t€ra provat né ményré t€ arsyeshme, ndér té cilat edhe mosidentifikimin e Haradin
Balés prej tre déshmitaréve pamorg,* alibiné e tij dhe gjendjen e tij shéndetésore né periudhén
pérkatése49 dhe konkludoi se “nuk kishte mbetur asnjé dyshim i alrsyeshém”50 se Haradin Bala ishte

roja i njohur si Shala pavarésisht gjasave pér identifikime t€ gabuara.

2. A e zhvlerésoi Dhoma Gjygésore detyrimin e provés

23. Mé tej Haradin Bala argumenton se mosmarrjagyah e tre mosidentifikimeve fotografike
prej Vojko Bakracit, Déshmitarit LO4 dhe Déshmitatil2 nga ana e Dhomés Gjygésore e
shfugizoi detyrimin e provés e pér pasojé shkakjdigabim ligjor* Haradin Bala argumenton se
detyrimi i provés kérkon gé Prokuroria té vérteto@io element té akuzés jashté cdo dyshimi té
arsyeshém? rriedhimisht Prokurorisé duhej t'i ishte kérkuérgrovonte se mosidentifimet nuk u
shkaktuan prej faktit se déshmitarét nuk e njoh@n*aProkuroria pérgjigjet se detyrimi i provés

zbatohet pér provat né térési dhe jo pér ¢cdo faktagantr’

24, Né Aktgjykimin e saj, Dhoma Gjygésore gjatékdiamit té detyrimit té provés pér
Prokuroriné pér vértetimin e identifikimit t& té A&kuarit jashté ¢cdo dyshimi té arsyeshém, me té

drejté deklaroi se:

Pesha pérfundimtare qé i jepet ¢do elementi téésisdém té déshmive, duke pérfshiré ¢do identifikém
vecanté pamor ku mé shumé se njé déshmitar kaifideat njé t& Akuzuar, nuk mund té pércaktohetrada
Megjithése ¢do identifikim pamor dhe ¢do elemeeitdtj pérkatés i déshmive, trajtuar ndarasi, mumddg jené
té mjaftueshém pér té plotésuar detyrimin e prapdEka Prokuroria, éshté efekti plotésues i déshmive pra
térésia e déshmive gé lidhet me identifikimin e WéAkuzuari, gé duhet té vlerésohet pér té vendoése
Prokuroria ka provuar jashté ¢do dyshimi té arsgeshe ¢do i Akuzuar éshté kryes sipas akuzaver&&bé

Rrjedhimisht Prokurorisé nuk iu kérkua té pércateaarsyet pér mosidentifikimin me fotomontazh
sepse Dhoma Gjygésore ishte e bindur se ndikimfikones/pérsérités i provave té tjera né

identifikimin e Haradin Balés si roja, Shala, ete@wnte kété fakt jashté ¢do dyshimi té arsyeshém.

8 Trial Judgement/Aktgjykimi i Dhomés Gjyqgésore, paragrafét 627-628.

4 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafét 649-650.

* Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore, paragrafi 650.

! Dosja e Apelit té Balés, paragrafét 47-55.

%2 Dosja e Apelit té Balés, paragrafét 47, 50

* Dosja e Apelit té Balés, paragrafi 50

> Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, paragrafi 1.33

% Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore, paragrafi 20 citon nga Prokurorja kundér Kunaracit, Decision on Motion for Acquittal/Vendim né lidhje me
Mocionin pér Lirimin prej Akuzave, Lénda Nr. IT-96-23-T, 3 korrik 2000, paragrafi 4: “Njé tribunal faktesh kurré nuk duhet t&¢ marré parasysh
déshminé e ¢do déshmitari ndarazi sikur t& ekzistonte né njé kuti t&¢ mbyllur dhe t€ vulosur; éshté térésia e krejt déshmive pér njé ¢éshtje qé duhet
marré né konsideraté”.
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Detyrimi qé Prokuroria té vértetojé faktet jashtdocdyshimi té arsyeshém nuk kérkon
domosdoshmérisht qé Prokuroria té vértetojé seggolE né vecanti vérteton né ménuré té pavarur

faktin pérkatés né bazé té standardit.
3. A gaboi Dhoma Gjygésore né shfrytézimin e identifikimeve né€ salén e gjyqit

25. Haradin Bala argumenton se Dhoma Gjyqgésore ¢pim ligjor kur u mbéshtet né
identifikimet e tij si roja i njohur si Shala nélléa e gjyqit, prej Déshmitaréve L04, L06, LO7, .10
L12 dhe L96, me pérjashtim vetém té njé identifikittié panjollosur” prej Ivan Bakracit Ai
gjithashtu argumenton se identifikimeve né sallégjyelit nuk u duhet dhéné vleré provuese pér
shkak té mossaktésisé sé tyfe&jithashtu ai pretendon se né veganti katér rrettebéjné mé té
theksuar mosbesueshmériné e kétyre identifikimgéepari fakti se té téré déshmitarét té cilét béné
identifikime né sallén e gjyqit e kishin paré atétalevizion para se té jepnin déshmifhigé dyti, se
Déshmitarét LO4, L06, L10 dhe L12 kané lidhje faenibse njohje me njeri-tjetrin dhe kishin
mundésiné dhe motivimin qé ta diskutonin ¢éshtjgrapihénies sé déshmiSésé treti se Dhoma
Gjygésore nuk duhej t'u kishte kushtuar réndéantifi@imeve né sallén e gjyqit prej Déshmitaréve
LO4 dhe L12 duke gené se mé paré ata nuk kishindomura identifikonin até si roja i njohur si
Shala né fotomontaZll;dhe sé katérti ai argumenton se gabimisht Dhonkanmeri parasysh tre
mosidentifikimet nga fotomontazfi.Gjithashtu Haradin Bala thekson se né pérgjigiekioria
pranoi se Vojko Bakragit iu tregua e njéjta fotdgeacilésisé sé larté e Haradin Balés gé iu tregua
edhe Ivan Bakragcit. Rrjedhimisht bie e vetmja amsy2ghomés Gjygésore pér mosdhénien réndési té
kétij mosidentifikimi prej Vojko Bakragit té HaradiBalés si roja i njohur si Shala, gjegjésisht se

fytyra e Haradin Balés né kété fotografi thuajsk dallohej®

26. Prokuroria pranon se identifikimeve né sallégjyejit nuk duhet t'u jepet vieré provue¥e,
dhe pranon se megjithése né njé masé té vogél, Bejygésore u kushtoi njé faré réndésie
identifikimeve né sallén e gjydfif. Mirépo Prokuroria argumenton se ky gabim nuk eigizbn

pérfundimin® duke gené se prova té tjera vértetojné jashtédgshimi té arsyeshém se Haradin

%% Dosja e Apelit té Balés, paragrafi 64, Dosja e Kundérpérgjigjes sé Balés, paragrafi 9.

> Dosja e Apelit té Balés, paragrafi 65 ku citohet Aktgjykimi i Apelit Kamahunda, paragrafi 243; Vendimi né lidhje me Mocionin pér Lirimin prej
Akuzave Kunarac dhe t€ tjerét, paragrafi 19; Aktgjykimi i Apelit Kunarac dhe té tjerét, paragrafi 320; Dosja e Kundérpérgjigjes sé Balés, paragrafi 3.
Shih edhe AT 39-42 (5.6.2007)

* Dosja e Apelit t& Balés, paragrafi 67.

¥ Dosja e Apelit t& Balés, paragrafi 69.

% Dosja e Apelit t& Balés, paragrafi 70, Dosja e Kundérpérgjigjes sé Balés, paragrafét 19, 28.

! Dosja e Kundérpérgjigjes sé Balés, paragrafét 10-28.

2 Dosja e Kundérpérgjigjes s¢ Balés, paragrafi 18.

 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para 1.4.

 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisg, para 1.6.

% Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, paragrafét 1.6, 1.10. Shih edhe AT 47 (5.6.2007).

10
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Bala ishte roja i njohur si ShalaKonkretisht Prokuroria i referohet identifikimené fotomontazh
prej lvan Bakragit dhe Déshmitarit 96 si prova gggojné se pseudonimi i Haradin Balés ishte
Shala dhe si prova gé identifikojné Haradin BaléBiala né bazé té pérshkrimit. Mé tej Prokuroria
i referohet déshmisé sé Déshmitarit LO7 né lidhgetakimin e tij me Shalén i cili u vetidentifikua
si Haradin Bala dhe si prové e pranisé sé HaradifesBné fshatin Llapushnik. Prokuroria
pretendon se kéto prova jané té mjaftueshme péértétuar jashté ¢do dyshimi té arsyeshém se

Haradin Bala ishte roja i njohur si Shéfa.

27. Dhoma e Apelit pajtohet me té dyja palét satifikimeve né sallén e gjyqit nuk duhet t'u
kushtohet vleré provue§&Ashtu si u arsyetua edhe prej Dhomés Gjyqékoraaragidentifikimet

né sallén gjygésore prej natyre jané té pasaktpstsdé téra rrethanat e procesit gjygésor
pashmangshmeérisht e béjné njé déshmitar té tilliélastifikojé personin né gjyd® Kjo éshté

konfirmuar né Aktgjykimet e ApeliKunaracdheKamuhandd®

28. Pér rastin né fjalé, Dhoma Gjygésore deklamiishte “shumé e ndérgjegjshme se
identifikimi i té Akuzuarit né sallén gjygésore éamiré mund té ndikohet né ményré té
papérshtatshme dhe té pavetédijshme prej vendreothike té té Akuzuarit dhe faktoréve té tjeré
qé e véné té Akuzuarin né gendér té vémendjes ltéh siyqésore.” Gjithashtu né lidhje me
identifikimet né gjyq béré prej Déshmitaréve LO4dt2, Dhoma Gjygésore theksoi se ata mund
té kené gabuar pér shkak té mosidentifikimeve tparghme prej Déshmitaréve té Haradin Balés si
roja i njohur si Shala né njé fotomontdZhDhoma gjithashtu mori parasysh faktin se té téré
déshmitarét gé béné identifikimin né gjyq té HamaBalés si roja i njohur si Shala, e kishin paré
Haradin Balén né televizion para dhénies sé déghdtie deklaroi se nuk ishte e bindur mbi bazén
e déshmive té déshmitaréve té vecanté se Haradini®de identifikuar si roja Shala jashté ¢do
dyshimi t& arsyeshéfi.Gjithsesi, pavarésisht problemeve té saktésiséestifikimeve né gjyq,
Dhoma Gjygésore pranoi déshminé e secilit prejiggasléshmitaréve té cilét béné identifikim né
gjyq (Déshmitarét L04, LO6, LO7, L10, L12 dhe L9%)prova qé mund té pérdoreshin sé bashku
me prova té tjera identifikuese dhéné nga déshénttatjeré. Gjithashtu né nxjerrjen e pérfundimit

se Haradin Bala ishte roja i njohur si Shala, Dhof@gqgésore nuk béri dallime midis

 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, paragrafét 1.10-1.13.

" Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, paragrafét 1.13. Shih po aty paragrafin 1.12 qé i reforohet Aktgjykimit t&¢ Dhomés Gjyqésore, paragrafét 603-632.
Shih edhe AT 49-63 (5.6.2007).

8 Gjithsesi mosidentifikimi i njé t& akuzuari né gjyq mund t& shérbejé si arsye pér mosbazimin né déshminé e njé déshmitari identifikues. Shih né
lidhje me kété Aktgjykimin e Apelit Kvogka dhe t€ tjerét, paragrafi 473.

% Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore Kunarac dhe t& tjerét, paragrafi 562.

" Aktgjykimi i Apelit Kunarac dhe té tjerét, paragrafi 320; Aktgjykimi i Apelit Kamuhanda, paragrafi 243;

"' Aktgjykimi i Dhomés Gjyqgésore, paragrafi 18 ku citohet Profesori Willem Wagenaar. T. 7410; prova materiale. DM7; shih edhe Aktgjykimin e
Dhomés Gjyqésore Vasiljeviq, paragrafi 19.

™ Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore, paragrafi 627.

& Aktgjykimi i Dhomés Gjyqgésore, paragrafét 607, 610, 611, 613, 614, 616, 627, 631.
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identifikimeve né gjyg dhe provave té tjera té dhémga déshmitarét, pérfshiré kétu edhe
pérshkrimet e tyre pér Haradin Balén gjaté dhésgedéshmisé. Rrjedhimisht, Dhoma Gjygésore u
kushtoi njé faré réndésie identifikimeve né gjy@dtér aq sa u dha réndési, béri gabitidikimi i

kétij gabimi mbi pérfundimin e Dhomés GjyqgésoreHsgadin Bala ishte roja i njohur si Shala do té

pércaktohet mé voné né kété Aktgjykim.

4. A gaboi Dhoma Gjygésore kur nuk u kushtoi réndési mosidentifikimeve

29. Tre déshmitaré - Vojko Bakrag, Déshmitari L0 ddéshmitari L12 nuk ishin né gjendje té
vinin gishtin mbi Haradin Balén si roja i njohurSihala né njé fotomontazh ku ishte edhe fotografia
e tij.”° Tre déshmitaré té tjeré (lvan Bakrag, Déshmit@6 Hhe Déshmitari L64) zgjodhén Haradin
Bala si roja i njohur si Shala né fotomontazh, ritegse Dhoma Gjygésore ishte mosbesuese ndaj
ndershmérisé dhe besueshmérisé sé dy prej kétgredldshmitaréve - Déshmitarit L96 dhe
Déshmitarit L64. Déshmitarét LO6, LO7 dhe L10 idigkuan Haradin Balén né gjyq si roja Shala,
pa iu kérkuar mé paré ta identifikonin Shalén nérfontazh.” Haradin Bala argumenton se

Dhoma Gjyqgésore gaboi kur nuk u kushtoi réndésireémosidentifikimeve®

30. Né shgyrtimin e kétij pretendimi Dhoma e Apéilitton pérfundimin e saj nEupreshkiq
dhe té tjerét

se nj¢ Dhoma Gjygésore né ményré té arsyeshme déihearré parasysh véshtirésité gé lidhen me provat
identifikuese né njé ¢ésthtje dhe duhet té& shag/tdp proveé té tillé, para se ta pranojé si baztrae e fajésisé.
Sistemet shtetérore té sé drejtés penale né mhE&h Imjohin nevojén e kujdesit té jashtézakonsh&m n
procedimin mbi fajésiné e njé personi té akuzuaubané déshminé identifikuese té njé déshmitéré mé
rrethana té véshtira. Parimet e pérpunuara néjugtbksione i pranojné mangésité e perceptimiréger dhe
rrezikun tepér serioz se déshtimi i drejtésisé nténolirojé prej mbéshtetjes edhe né déshmitarimetébesues i

cili pre7t9endon se e ka identifikuar t& akuzuarinppsur mundésiné e mjaftueshme pér verifikimin zhgémeve

té tyre:

Pas krahasimit té disa sistemeve shtetérore té&eg@sipenale né lidhje me ¢éshtjen e déshmive

identifikuese, Dhoma e Apelit deklaroi K&preshkiq dhe té tjerét.:

Gjykatat shtetérore kané identifikuar faktorét ggusi té réndésishém né lidhje me pércaktimin mgegjykaté
nése vendimi i njé gjykuesi faktesh pér t'u mbéshteé déshmi identifikuese ishte i paarsyeshémeobén
dénimin té pabazuar; identifikimi i t& akuzuariepdéshmitaréve té cilét e pané té akuzuarin vé@imthi ose
patén pamje té kufizuar té té akuzuarit; identifigité béra né errésisé dhe si rezultat i njé pé&rvopditése té

™ Dhoma e Apelit thekson se megjithése Dhoma Gjyqésore “pranoi ndershméring e shtaté déshmitaréve identifikues,” ajo mé paré konkludoi se nuk
ishte e bindur pér ndershmériné e Déshmitarit .96 dhe rrjedhimisht u kushtoi réndési vetém pjeséve materiale té déshmisé sé tij té cilat u konfirmuan
prej déshmive té t€ tjeréve: Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafét 26, 613.

> Shih mé poshté, paragrafi 33.

" Dosja e Apelit té Balés, paragrafi 55. Shih provén materiale P83 “Fotomontazh”

" Dosja e Apelit t& Balés, paragrafi 71. Shih edhe Aktgjykimin e Dhomés Gjygésore, paragrafét 610, 611, 614.

" Dosja e Apelit t& Balés, paragrafét 23-27. Shih edhe AT 37-39 (5.6.2007).

" Aktgjykimi i Apelit Kupreshkiq dhe t& tjerét, paragrafi 34. Shih edhe Vendimi né lidhje me Mocionin pér Lirimin prej Akuzave Kunarac dhe t&
tjerét, 3 korrik 2000, paragrafi 8.
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déshmitarit; déshmi mospérputhése ose e pasaktétipset fizike t& té akuzuarit né koh&n e ngjarjes
kegidentifikim ose mohim i mundésisé sé identifikipasuar prej identifikimit t&¢ mévonshém té té akarit
prej njé déshmitari; ekzistenca e déshmive té pagstime té déshmitarit; dhe njé rikthim i vonukujtesés sé
déshmitarit né lidhje me té akuzuarin sé bashku'mendésiné e qarté” prej rrethanave gé déshmitajete
ndikuar prej sugjerimeve té té tjeréte.

Gjithashtu Dhoma e Apelit konstaton se déshmitétifieuese mund té ndikohen prej kohézgjatjes
sé periudhés midis krimit dhe ballafaqifffit.

31. Né lidhje me tre mosidentifikimet dhe identifilet né sallén gjyqésore, Dhoma e Apelit
thekson se Dhoma Gjyqgésore gjeti nj¢ déshmi idknébe vecanérisht bindése; até té Ivan
Bakracit. Konkretisht Dhoma Gjyqésore pércaktoivan Bakraci ra né sy midis déshmitaréve té
tieré pér “kujdesin, ndershméring, zotésiné dhé $aktésiné gé ai demonstroi né dhénien e
déshmisé dhe pér shkak t&é mundésive qé ai kishie pé 1998 pér té paré nga afér rojén né kamp-
burg té cilin ai e njohu si Shal®”Ajo gjithashtu theksoi se Ivan Bakraci “menjéhelfée pa
médyshje” e njohu Haradin Balén né njé fotomonta&hu tregua né 2003 dhe e identifikoi si roja

gé ai njinte si Shal®

32. Dhoma e Apelit ka konluduar mé lart se Dhomgg€$ore nuk e shfugizoi detyrimin e
provés apo shkeli parimim dubio pro reokur pasi kishte shqyrtuar té téra déshmité ndé&ilag
edhe mosidentifkimin e Haradin Balés si roja i mjoki Shala nga Vojko Bakragi, Déshmitari LO4
dhe Déshmitari L12, pércaktoi jashté ¢do dyshinargyeshém se né fakt Haradin Bala ishte Shala.
Gjithashtu né vlerésimin e té téra déshmive nédidahe identifikimin e Haradin Bal&é,Dhoma
Gjygésore né ményré té arsyeshme i kushtoi réndésnsiderueshme déshmisé sé Ivan Bakragit
dhe vetém vleré té pakét provuese déshmive téifitkenit né gjyq. Rrjedhimisht, Dhoma e Apelit
nuk gjykon se Dhoma Gjygésore do té kishte nxjpgdundim tjetér néqoftése nuk do té kishte

marré né konsideraté identifikimet né gjyq.

5. A gaboi Dhoma Gjygésore né pérmbledhjen e déshmive

33. Gjithashtu Haradin Bala pretendon se Dhoma &gt gaboi né pérmbledhjen e déshmive
dhe nuk e zbatoi drejt standardin e vértetimit fasfdo dyshimi té arsyeshém sepse nuk mori né
konsideraté peshén né vecganti dhe térési té proiééej ai argumenton se Dhoma Gjygésore nuk

vlerésoi térésiné e déshmive por u pérgéndrua vei&mprovat né dobi té identifikimit té tij né

%0 Aktgjykimi i Apelit Kupreshkiq dhe & tjerét, paragrafi 40 (pa poshtéshénimet e brendshme)

81 Shih Corpus Juris Secundum, XXXIV. Identification Evidence in General, section 1095, updated November 2006./Provat identifikuese né
Pérgjithési, kapitulli 1095, pérditésua néntor 2006.

82 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 624.

8 Po aty.

8 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 20.
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ményrén e duhur si roja i njohur si Shala dhe jodér kétij identifikimi®® Ai argumenton se
déshmité e pasakta nuk mund té béhen thjesht té gatém se konfirmohen prej déshmive té tjera
té pasaktd® Po ashtu ai argumenton se Dhoma Gjyqgésore zhatuiardin e bilancit t& gjasave né
vend té vértetimit jashté ¢do dyshimi té arsyeshi@midentifikimin e tij si Shald’ Prokuroria
pérgjigjet se Dhoma Gjygésore i mori né konsidetaté&ra rrethanat, ndér té tjera edhe déshmité
gé kishin lidhje me shéndetin dhe alibiné e Har&hites dhe pasi i vlerésoi kéto prova veg e veg
dhe sé bashku me déshmité identifikuese, pércghsbié ¢cdo dyshimi té arsyeshém se Haradin

Bala ishte roja i njohur si Shafa.
34. Dhoma e Apelit thekson se ky argument thjegéhsgrit argumentin e méparshém té Haradin
Balés se Dhoma Gjygésore keqgzbatoi parimidubio pro reocdhe detyrimin e vértetimit jashté ¢do

dyshimi. Dhoma e Apelit tashmé ka konkluduar se@ad&sjygésore nuk gaboi né kété drejtim.

35. Si rezultat, me gjithé gabimin e Dhomés Gjygésee lidhje me réndésiné gé iu kushtua

identifikimeve né gjyq, pika e paré e apelit té€ &thn Balés hidhet poshté

B. Pika e dyté e apelit té Haradin Balés: pretendimi pér pérfundim té gabuar se Haradin

Bala mori pjesé né vrasjet né Malet e Berishés

1. Argumentet e paléve

36. Haradin Bala pretendon se Dhoma Gjyqgésore dgaéum ligjor dhe faktual kur konkludoi se

ai ishte i pranishém dhe mori pjesé personalishtéréé vrasje né Malet e Berishés mé 25 ose 26
korrik 1998 dhe pretendon se gabimi pérbén déshiirdrejtésisé dhe shfugizon Aktgjykimin e
Dhomés Gjyqésor®. Konkretisht ai pretendon se pjesémarrja e tij &t krasje nuk u vértetua
jashté cdo dyshimi té arsyeshém duke gené se nété@ailp ishte njé deduksion i logjikshém gé
Dhoma nuk e mori né konsiderdf&i sjell né vémendije prova “té pakundérshtuesheeeterreni

né Malet e Berishés ishte i véshtiré pér ecje“pgr njeri né gjendje fizike optimale”; se né até
kohé ai ishte né gjendje té ligésht shéndetésdre;sé kushtet e motit ishin té skajshme gjaté

periudhés pérkatésé.Ai pretendon se kéto prova té marra sé bashkuécogh pérfundimin e

% Dosja e Apelit t& Balés, paragrafi 98.

% Dosja e Apelit t& Balés, paragrafét 100-102.

%7 Dosja e Apelit té Balés, paragrafét 115-117.

% Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisg, para 1.57.

% Dosja e Apelit t& Balés, paragrafi 130.

* Dosja e Apelit t& Balés, paragrafét 132-133, ku citohet Aktgjykimi i Apelit Celebiqi, paragrafi 458.
! Dosja e Apelit té Balés, paragrafi 144.
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arsyeshém se ai nuk ishte né gjendije té shoqgé@biergosurit pér né Malet e Berishés dhe se nuk

mund té keté gené i pranishém né kohén kur ndodéété vrasjé?

37.  Alternativisht, Haradin Bala pretendon se Dho@jggésore kreu gabim ligjor duke ia
ndérruar kahun detyrimit t& vértetimit dhe dukeérkuar té provonte se ai nuk ishte né gjendije
fizike t& merrte pjesé né nénté vra&jd@o ashtu né lidhje me pretendimin e tij t& mésipéai
deklaron se né gjyq ai paraqiti prova té pakundéesthme qé ngrinin dyshime té arsyeshme né
lidhje me identifikimin e tij si ushtari i UCK-sé&dgshkoi deri né Malet e Berishés, dhe se Prokuroria
nuk mundi t& provojé jashté cdo dyshimi té arsyesise ky ushtar ishte &.Alternativisht ai
argumenton se njé deduksion tjetér i arsyeshérdpémén Gjygésore do té kishte gené se kur ai u
largua prej grupit té té burgosurve té mbetur stténiende gjallé dhe nuk ishte i pranishém kur kéta
té burgosur u ekzekutudnGjithashtu ai pretendon se asnjé gjykues i arsyrastaktesh nuk mund

té kishte konkluduar se ai ishte fajtor pér vrappeu mbéshtetur né déshminé e Déshmitarit L96, té

cilin Dhoma Gjygésore e konsideroi jo t& besuesffem.

38. Né lidhje me pretendimin pér pérfundimin téggr t& Dhomés Gjygésore pér pjesémarrjen
e tij personale né vrasjé,Haradin Bala argumenton se provat balistike musjdésdeduksionin
logjik se né pushkatim morén pjesé mé shumé seyopa’’ Ai gjithashtu argumenton se Dhoma
Gjygésore kegzbatoi parimin dubio pro redkur konkludoi se “provat e kriminalistikés [..$ auk
konfirmojné dhe as nuk pérjashtojné praniné vemuésjé rojeje té treté né Malet e [Berishés] né
kohén e ekzekutimit’, sepse faktikisht Haradin Bafmund té mos keté hapur zjarr ndaj té
burgosurve, faktor gé¢ mund té kishte ndikuar ndjesmé dénini® Haradin Bala gjithashtu
argumenton se Dhoma Gjygésore u mbéshtet né déstengakonfirmuar té Déshmitarit L96 né
lidhje me ngjarjet pas lirimit t& grupit té paré t&& burgosurve, megjithése Dhoma Gjygésore u
shpreh gartazi se nuk do t& mbéshtetej né déshamip@éé lidhje me ¢éshtjet thelbésore néqoftése
déshmia nuk konfirmohéf?

39. Prokuroria pérgjigjet se Dhoma Gjygésore nukl@rroi kahun e detyrimit té provés dhe se

pérfundimet e saj u mbéshtetén né ményré té amsyeshbi provat né térésl' Prokuroria

°2 Shih po aty AT 42-45 (5.5.2007)

 Dosja e Apelit t& Balés, paragrafi 145.

* Dosja e Apelit té Balés, paragrafét 148-150.

% Dosja e Apelit t& Balés, paragrafi 158.

% Dosja e Apelit té Balés, paragrafi 159.

T Dosja e Apelit té Balés, paragrafi 161.

% Dosja e Apelit t& Balés, paragrafi 163-165.

% Dosja e Apelit t& Balés, paragrafi 166 (qé i referohet Aktgjykimit t& Dhomés Gjyqésore, paragrafi 453) dhe paragrafét 167-168
19 Dosja e Apelit té Balés, paragrafét 170-173.

19" Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisg, para grafi 2.1.
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argumenton se Dhoma Gjygésore pranoi déshmi té ebbme té pesé déshmitaréve se
Shala/Haradin Bala dhe njé ushtar tjetér, Murrimarshuan té burgosurit e mbetur né kamp-burg
pér né Malet e Berishé® Gjithashtu Prokuroria i referohet gjendjes sédigéshéndetésore té té
burgosurve té cilét u ngjitén né mal pasi u ishémshtruar kushteve t&é mjera né kaffidhe né
lidhje me Haradin Balén, argumenton se déshmit&ésjare t€ Zeqir Gashit dhe Fitim Selimit nuk
konfirmojné pérfundimin se Haradin Bala nuk ishté gjendje fizike qé té shogéronte té
burgosurit®* Sa i pérket pretendimit pér ndérrimin e kahut &ydmit t& provés, Prokuroria
argumenton se Dhoma Gjygésore me té drejté konklseldnuk kishte mbetur asnjé dyshim i
arsyeshém” se Haradin Bala ishte roja i njohurhal& né kamp dhe i shogéroi té burgosurit né
Malet e Berishés, pasi kishte shqyrtuar déshmeaétitikuese, déshminé e alibisé dhe déshmité né
lidhje me shéndetin e Haradin Balés, vecasi dhgasbku:’® Né lidhje me kété kundérpérgjigjja e
Haradin Balés éshté se déshmité né lidhje me shiénedij duhej té ishin shqyrtuar ve¢ nga
déshmité pér identifikimin dhe nga alibf&.

40. Argumenteve té Haradin Balés mbi pjesémarrjdij personale né vrasjet, Prokuroria u
pérgjigjet se déshmia pamore e Déshmitarit L96 @shiet prej déshmive provuese: Déshmitari
L96 mundi t'i conte hetuesit né vendin e vrasjeuaikzbuluan kufomat?” déshmitaré gé mbijetuan
déshmuan se Haradin Bala shogéroi grupin e té burge né Malet e Berishd¥ provat balistike
as nuk vértetuan dhe as nuk pérjashtuan gjaséé skzekutim mori pjesé njé ushtar i treté i UCK-
sé; roli i pérbashkét i Haradin Balés dhe Murnigtlirimin e grupit té paré té té burgosurve (duke
|Ené té burgosurit e mbetur, ndér té cilét edhenBPésrin L96, me Haradin Balén dhe Murrizin);

dhe kufomat e té téré burgosurve t& mbetur (meshéja té treve) u gjetén mé voné né rretiffie.

41. Gjithashtu Prokuroria argumenton se pretendinHaradin Bala mund té jeté larguar nga
vendi i krimit para ekzekutimit éshté thjesht sgekuduke gené se nuk pati asnjé déshmi né
mbéshtetje té kétij sugjerimt® Pérsa i pérket pranisé sé mundshme té njé ustaeité t& UCK-sé
né ekzekutim, pérgjigjja e Prokurorisé éshté sehDésrét L96 dhe L10 identifikuan Haradin
Balén dhe njé ushtar té treté se kishin armé autkenase “Kallashnikové”, dhe Murrizi kishte njé

“pushké”!*! Rrjedhimisht, Prokuroria argumenton se edhe spowvat balistike t& ngrinin njé

12 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para grafi 2.2.

19 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisg, para grafét 2.3-2.4.

1% Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para grafi 2.7.

1% Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para grafi 2.17, qé i referohet Aktgjykimit t&¢ Dhomés Gjyqésore, paragrafét 649-650.
1% Dosja e Kundérpérgjigjes sé Balés, paragrafi 41.

7 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para grafi 2.30.

1% Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, para grafét 2.23-2.30.

19 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisg, para grafi 2.23.

"% Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisg, para grafi 2.27.

" Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisg, para grafi 2.36.
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dyshim té arsyeshém nése ishte pérdorur njé anmsiée kéta dy déshmitaré déshmuan se Haradin
Bala dhe ushtari i treté i UCK-sé kishin Kallastovi&, dhe plumbat e gézhojat e gjetura né vendin

e ekzekutimit u pércaktuan se ishin gitur prejakupdy Kallashnikovéve té vecarié.
2. Diskutim

42. Thelbi i argumentit t& paré té Haradin Balést@&nése ishte apo nuk ishte i arsyeshém
pérfundimi i Dhomés Gjygésore se ai iu ngjit malie gjithé gjendjen e tij shéndetésore. Né
Aktgjykimin e saj, Dhoma Gjygésore béri njé vlerdsrénjésor té déshmive né lidhje me shéndetin
e Haradin Balés. U mbajt né konsideraté fakti seatlia Bala kishte patur probleme shéndetésore
para vitit 1998; se ai vuante ngagina pectoriddhe merrte mjekim; se kishte tension té larté dhe
aritmi t& zemrés dhe merrte mjekime pér aritmirée de mjeku e kishte késhilluar t& shmangte
tejlodhjent'® Né shqyrtimin e provave té shéndetit t& Haradifé&aDhoma Gjygésore i kushtoi
vémendje té posa¢cme faktit se megjithé shgetésimatdetésore Haradin Bala hyri né UCK dhe
shérbeu si ushtar dhe madje né disa raste mo# pjgise né aksione ushtarakeU konkludua se

ky fakt tregonte “se me gjithé gjendjen e tij shétédore ai ishte i afté t& merrte pjesé né veprimta
té mundimshme luftarake, ose se jo gjithmoné uliéht kérkesave fizike té shérbimit né UCK pér
shkak té gjendjes sé tij fizike, njé prej kétyrefpgdimeve ose té dy sé& bashKkt®” Pérfundimi
bazuar né “rrethanat e pérgjithshme” ishte se Sbamdaké me Murrizin dhe ndoshta edhe njé ushtar
té tjetér té UCK-sé ishin té pranishém dhe pjeséimag drejtpérdrejté né pushkatimin e nénté té
burgosurve shqgiptaréve kosovaré né Malet e Berish&26 korrik 1998 ose rreth késaj date.

Rrethanat e pérgjithshme té pérmendura prej Dhd@sipggsore ishin:

térésia e déshmive né lidhje me rolin e Shaléstédurrizit né kamp-burg, fakti se kur Llapushnilisulmua
nga serbét, t& dy personat i shogéruan té burgosumbetur gjaté ecjes né Malet e Berishés, ralire i
pérbashkét né lirimin e grupit té paré té té bunges, duke i I€né té burgosurit e tjeré, duke réndsedhe L96-
én, me Shalén dhe Murrizin, dhe se mé voné néiméeth zbuluan kufomat e té gjithé té burgosurve, me
pérjashtim té L96-&s, Hetem Rexhajt dhe Xheladirmaijt!'®

43. Mbi bazén e té téra provave té shqyrtuara, BhGygésore konkludoi se nuk kishte asnjé
dyshim té arsyeshém se Haradin Bala kreu néntgetra8 Malet e Berishés megjithése ishte
shéndetlig*’

12 po aty. Shih edhe AR 68-79 (5.6.2007). Pér Kundérpérgjigjen e Balés shih edhe AT 80-81 (5.6.2007)
13 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 648.

1 Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore, paragrafi 648.

115 po aty.

116 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 454.

"7 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafét 650, 461, 471, 476, 482, 487, 492, 501 dhe 506.
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44, Bazuar né provat e shqyrtuara prej Dhomés Gpmgése Haradin Bala ishte anétar aktiv i
UCK-sé pavarésisht gjendjes sé tij shéndetésoremahe Apelit gjykon se refuzimi i Dhomés
Gjygésore ndaj sugjerimit té paraqitur prej Hard8iatés se ai nuk ishte né gjendje t'i shogéronte té
burgosurit pér né Malet e Berishés, nuk ishte rpashént’® Megjithése rrugétimi né mal mund
té mos keté gené i késhillueshém pér Haradin Batin piképamja mjekésore, ai tashmé kishte
treguar se gjendja e tij shéndetésore nuk e kishbguar t€ merrte pjesé né disa detyra fizike né
shérbim té UCK-sé, ndér té cilat edhe detyra & r@§ kamp-burg. Konkretisht provat tregojné se
megjithése kishte tension té larté dhe aritmi s gé prej vitit 1998, ai kishte marré pjesé né
aksione ushtarake duke patur kéto probleme shésutetd® Prova té tjera mbéshtesin
arsyeshmériné e pérfundimit t¢ Dhomés Gjyqgésortau gérfshihen provat identifikuese se Haradin
Bala ishte roja i njohur si Shala (si¢ éshté péunemé lart); déshmité se rojet Shala dhe Murrizi
mblodhén té burgosurit né kamp dhe iu priné atyrejit dnaleve, me Shalén gé shogéronte
fundin;**® dhe déshmité se Shala thirri emrat e aférsishatélhig burgosurve dhe mé pas i lidi.
Bazuar né kéto prova, Haradin Bala nuk vértetopé&gundimi i Dhomés Gjygésore se ai ishte
fizikisht i afté gé t'i shogéronte té burgosurit M&let e Berishés dhe ishte i pranishém né kohén e

vrasjeve, éshté i palogjikshém.

45. Dhoma e Apelit nuk pajtohet as me pretendimidagadin Balés se Dhoma Gjygésore e
ndryshoi né ményré té papérshtatshme kahun e ohétyé provés duke i kérkuar atij té provonte se
ishte fizikisht i paafté pér pjesémarrje né némtisje. Dhoma e Apelit thekson se Haradin Bala nuk
I plotéson kushtet e apelimit duke gené se ai nélcgkton ku ndodhet gabimi i pretenduar né
Aktgjykimin e Dhomés Gjygésore, por thjesht paraggt pretendim té pérgjithshém se Dhoma
Gjygésore ndryshoi kahun e detyrimit té provés sans pranoi déshminé e alibisé paragitur prej
tij. 2> Pér mé tepér, Haradin Bala nuk provon se Dhomaéd3jgre nuk ishte e bindur se Prokuroria
kishte pérmbushur detyrimin e saj pér eliminimipde dyshimi té arsyeshém se ai ishte “fizikisht i

paafté pér pjesémarrje né veprimet e akuzuara tekakée”.

46. Né lidhje me pretendimin e Haradin Balés sgjyé ai ofroi prova té pakundérshtueshme té

mjaftueshme pér ngritjen e dyshimit té arsyeshémside ai ushtari i UCK-sé gé iu ngjit Maleve té

"% Shih Aktgjykimin e Apelit Galiq, paragrafi 218. Shih edhe Aktgjykimi i Apelit Kupreshkiq dhe té tjerét, paragrafi 303; Akrgjykimi i Apelit Stakiq,
paragrafi 219; Aktgjykimi i Apelit Celebiqi, paragrafi 458.; Aktgjykimi i Apelit Ntagerura dhe t€ tjerét, paragrafét 304-306.

19 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 648 ku citohet Elmi Topi T. 6746-6747 (3.5.2005).

120 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 448.

2! Dgshmitari L06, T. 1028-1030 (26.11.2004); Déshmitari L12, T. 1815-1818 (13.12.2004); Déshmitari L10, T.2962-2965 (3.2.2005)

122 Dosja e Apelit té Balés, paragrafét 145-150. Shih edhe Aktgjykimin e Apelit Galiq, paragrafét 7, 11.
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Berishés, dhe se Prokuroria nuk mundi té provagéitfa cdo dyshimi té arsyeshém se ky ushtar

ishte ai, kjo piké e apelit hidhet poshté pér arsylartpérmendurs>

47. Né lidhje me nénpikén e apelit té Haradin BaBhoma Gjygésore gaboi kur konkludoi
se ai mori pjesé personalisht né vrasje, Dhoma @itAgjykon se Haradin Bala nuk ka vértetuar
ndonjé gabim. Dhoma e Apelit thekson se Dhoma Ggog i peshoi me kujdes provat kur
konkludoi se Haradin Bala (me pseudonimin Shalag dWurrizi “ishin té pranishém dhe

pjesémarrés té drejtpérdrejté né pushkatimin etgdsurve”, duke e nxjerré kété pérfundim nga

nga roli i Shalés dhe Murrizit né kamp-burg, nghtifse kur Llapushniku u sulmua nga serbét, tpetgonat i
shogéruan té burgosurit e mbetur gjaté ecjes nétMaBerishés, nga roli i tyre i pérbashkét néniinie grupit té
paré té té burgosurve, duke i Iéné té burgosujeré, duke pérfshiré edhe L96-én, me Shalén bherizin, dhe
se mé voné né rrethiné u zbuluan kufomat e téggjghburgosurve, me pérjashtim té L96-és, Hetenh&eghe
Xheladin Ademajt?*

Mé tej Dhoma Gjygésore konkludoi se

Shala dhe Murrizi dhe ndoshta njé ushtar i tratfCK-sé&, vepruan sé bashku, kur shtiné dhe vramgitt& té
burgosurit e mbetur me pérjashtim t& L96-és, XHeladlemajt dhe ndoshta Hetem RexHajt.

Mé tej né Aktgjykim, Dhoma Gjygésore konkludoi se
Haradin Bala mori pjesé fizikisht né elementét maté té krimit té vrasjes bashké& me Murrizin dideshta me
njé ushtar té treté t& UCK-sé. Si¢c éshté pérmemdérparé duke marré parasysh rrethanat e vrasjes dhe
pozicionin e viktimave, Dhoma ka pérfunduar se ldardala veproi me synimin pér kryerjen e vrasjgég
pjesémarrjes sé tij né vrasjen e kétyre viktimaieshté pérgjegjés si kryes i drejtpérdrejté résjan e nénté té
burgosurve®
48. Dhoma e Apelit thekson se déshmia e Déshmit@6itné lidhje me ekzekutimin mbéshtetet
prej déshmisé sé tij se ai iu priu hetuesve té iBeitsté Hetimeve té Krimeve té UNMIK-ut
(“CCIU") né vendngjarje, dhe prej deklaratés sé dihDomasit/Judy Thomas/, police kanadeze né
CCIU, e cila deklaroi se dy civilé e cuan né vendirkzekutimit né gusht 206%". Megjithése
Xhudi Tomas nuk deklaroi se Déshmitari L96 ishtérinprej kétyre dy civiléve, Dhoma Gjygésore
gjykoi se deklara e tij né lidhje me vendndodhjeweadit té varrit “pérgjithésisht pérputhet me
déshmité e té burgosurve, ndér té cilét edhe L&6KyY ishte pérfundim i arsyeshém bazuar mbi
déshmité e Xhudi Tomasit dhe Déshmitarit L96. Dhoendpelit gjithashtu gjykon se Dhoma
Gjygésore veproi logjikisht bazuar né déshmitérearf nga Déshmitarét L0O4, L06. L10, L12 dhe

L96 né lidhje me rolin e Balés né procesin e litibd grupit té paré té té burgosurve né Malet e

12 Shih mé sipér paragrafi 45.
iz: Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 454 (pa poshtéshénimet e brendshme).
Po aty.
126 Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore, paragrafi 664.
77 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 457, qé i referohet Xhudi Tomasit/Judy Thomas/ prova materiale P10 “Statements of Judy Thomas and
exhibits”/Deklaratat e Xhudi Tomasit dhe provat materiale/, paragrafi 18.
128 Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore, paragrafi 457.
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Berishés?® Pér mé tepér, Dhoma Gjygésore nuk gaboi kur eogjytin e Haradin Balés né kamp-
burg dhe né shogérimin e té burgosurve pér né MaRerishés si prové pércaktuese né vértetimin

e pjesémarrjes sé tij né vrasjen e té burgosurgeudt té dyteé.

49. Megjithése Dhoma Gjyqésore pércaktoi se prdyalistike as nuk vértetuan dhe as
pérjashtuan se njé ushtar i treté i UCK-sé morsgjeé vrasje, Dhoma e Apelit gjykon se Dhoma
Gjygésore nuk kishte né dispozicion asnjé déshnaiagi sugjeronte se Haradin Bala u largua prej
vendit té ekzekutimit para vrasjeve dhe rrjedhimisfosdiskutimi i késaj pike prej Dhomés

Gjygésore nuk pérbén gabim faktual. Gjithashtu déghe Déshmitaréve L10 dhe L96 se Shala u
pa me armé automatike, lloji i té cilés u pércakpuej provave balistike si e pérdorur né vrasje,
mbéshtesin pérfundimin e Dhomés Gjyqgésore se $taiadin Bala mori pjesé né vrasjen e té

burgosurve té grupit té dyté.

50. Duke marré parasysh té téra kéto arsye, DhoApekt konludon se Dhoma Gjygésore nuk
gaboi né lidhje me pjesémarrjen personale té HarBdlés né vrasjen e té burgosurve té grupit té
dyté né Malet e Berishés.

51. Pér pasjé, pika e dyté e apelit t&¢ HaradinBlaidhet poshté.

C. Pika e katért e apelit té Haradin Balés: pretendimi pér pérfundim té gabuar se

Haradin Bala shkaktoi trajtim mizor ndaj Déshmitarit 112

52. Haradin Bala argumenton se Dhoma Gjygésore gedim ligjor duke e ndryshuar né
ményré té palejueshme kahun e detyrimit té provisdike i kérkuar atij té vértetonte se kishte
gené fizikisht i paafté pér pjesémarrje personaetrajtimin mizor t& Déshmitarit L12, duke e
shfugizuar né kété ményré Aktgjykimin e Dhomés @gare:*° Ndryshe, ai argumenton se Dhoma
Gjygésore kreu gabim faktual kur nuk mori né koasidé prova té€ pakundérshtueshme se ai ishte
fizikisht i paafté pér trajtim mizor t&é Déshmitatit2.*** Konkretisht ai pretendon se néqoftése i
akuzuari ofron mbrojtje konfirmuese né lidhje mempadésiné fizike dhe paraget prova té
arsyeshme né mbéshtetje t& késaj mbrojtjeje, adPrkurorisé i kérkohet gé té provojé se kéto

prova jané té rreme, gjé qé Prokuroria nuk e 1B&ri.

129 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 450.
% Dosja e Apelit té Balés, paragrafi 177.

! Dosja e Apelit té Balés, paragrafét 178-180.

12 Dosja e Apelit té Balés, paragrafi 180.
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53. Prokuroria pérgjigjet se Haradin Bala e tepréndésiné e provave mjekésore paragqitur
Dhomés Gjygésore’® Ajo deklaron se provat mbéshtesin vetém pérfundisei pér njé person né
gjendjen shéndetésore té Haradin Balés nuk ishdgjigshme qé té merrte pjesé né mundim fizik

té vazhduesheéntr?

54. Té dy argumentet e Haradin Balés né lidhje rbeojtjen e tij bazuar né pamundésiné fizike
u hodhén poshté né diskutimin e méparshém né lidigepjesémarrjen e tij né vrasjen e té

burgosurve né Malet e Berishés.

55. Rrjedhimisht bazuar né arsyet pérkatése, Dhemigelit hedh poshté pikén e katért té

apelit.

D. Pika e gjashté e apelit: refuzimi i alibisé t€ Haradin Balés prej Dhomés Gjygésore

56. Haradin Bala argumenton se Dhoma Gjygésorei dainaefuzoi mbrojtien e tij népérmjet
alibisé dhe pretendon tre néngabime ligjore dheutd&. Sé pari ai pretendon se Dhoma Gjygésore
pasaktésisht ndryshoi kahun e drejtimit t& detytritéi provés drejt tij né vend gé t'i kérkonte
Prokurorisé eliminimin e ¢farédo mundésie té ansyesté vértetésisé sé déshmisé sé alffrsa;
gjithashtu argumenton se Dhoma Gjygésore béri gdaktual né vlerésimin e déshmisé sé alibisé
bazuar né njé standard padrejtésisht té t3%t8& dyti ai argumenton se Dhoma Gjyqésore béri
gabim ligjor duke e konsideruar vendimin e tij péosdhénie déshmie me betim kundétiijSe
treti ai argumenton se Dhoma Gjygésore nuk mundfriénte njé arsyetim té refuzimit té alibisé sé

tij.138

1. A e ndryshoi Dhoma Gjygésore kahun e detyrimit t€ provés pér déshmin& népé&rmjet alibisé

(a) Argumentet e paléve

57. Haradin Bala pretendon se Dhoma Gjygésore hdrysaahun e drejtimit t& provés duke i

kérkuar atij t& vértetonte se alibia e tij ishté&fjputhése dhe e besueshme” né vend gé t'i kérkonte

'3 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisg, paragrafi 3.2.

13 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, paragrafi 3.2.Shih edhe AT 76(5.6.2007).
15 Dosja e Apelit té Balés, paragrafi 187.

%% Dosja e Apelit té Balés, paragrafi 196.

% Dosja e Apelit té Balés, paragrafét234,236,240,241.

138 Dosja e Apelit té Balés, paragrafi 226.
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vetém qgé ai té vértetonte “njé mundési té arsyeshéndéshmia e alibisé éshté e vértétd Ai
argumenton se arsyetimi i Dhomés Gjygésore se tdiégle shumicés sé déshmitaréve té Mbrojtjes
sé Haradin Balés jo domosdoshmérisht mohojné prewdtiaradin Bala mbeti né Llapushnik pas
fundit té maijit’**° tregon se Dhoma Gjygésore ndryshoi kahun e deityténprovés. Ai pretendon
se “nuk kérkohet gé déshmia e alibisé té€ mohoj&gtre Prokuroris€, por mé sakté provat gé
synojné dobésimin e alibisé té pérjashtojné munéégé Haradin Bala u largua né fund té majit
ose fillim t& qgershorit 1998 Haradin Bala argumenton se ky gabim ligjor shfagiz
Aktgjykimin e Dhomés Gjygésore sepse ai do ta kigiiotésuar detyrimin e vértetimit néqoftése
Dhoma Gjygésore do té kishte zbatuar detyrimin budué vértetimit pér mbrojtien népérmjet
alibisé. Haradin Bala pretendon se né mungesétigdabimi ligjor Prokuroria nuk do té kishte
mundur té vértetonte pretendimin e veté jashté dydhimi t&é arsyeshém dhe ai nuk do té ishte

shpallur fajtor**?

58. Gjithashtu Haradin Bala argumenton se Dhomaqg&jgre béri gabime faktuale kur
konkludoi se ai ishte né Llapushnik deri né funckegrikut 1998 dhe népérmjet vlerésimit t&
déshmisé sé alibisé mbi bazén e njé standardi jpeslsht té larté, gqé shkaktoi déshtim té
drejtésisé?* Ai pretendon se Dhoma Gjygésore béri vierésimdigshém té provave kur ato ishin
té dobishme pér Prokuroriné krahasuar me rastetpkowat ishin té dobishme pér Mbrojtjen,
vecanérisht né lidhje me mospérputhjet né kujtireindatave té ngjarjeVd> Gjithashtu ai
argumenton se mospérputhjet e pretenduara midisrdéis sé tij pa betim dhe déshmitaréve té
tieré té Mbrojtjes vijné si pasojé ose e mungesEsakiésisé, kegésimit té kujtesés pas shtaté
vjetésh prej ngjarjeve ose prej karakterit teje¢sstes té ngjarjeVé® Konkretisht ai kundérshton
pérfundimet e Dhomés né lidhje me datén e ardhiesijsné Llapushnik, largimin e tij nga
Llapushniku dhe datén e celjes sé klinikés sé BgirZGashit. Ai argumenton se po té vlerésohen
drejtésisht déshmité e dhéna nga déshmitarét Bapi, Elmi Sopi, Ruzhdi Karpuzi, Skénder
Bylykbashi, Avdullah Puka, Dr. Selimi dhe prejni deklaratén e tij pa betim, ato té paktén do té
ngrinin njé dyshim té arsyeshém né lidhje me pramirij né vendin e krimit né gershor dhe korrik
19987 Sé fundi ai argumenton se Dhoma Gjygésore nuk mtéhafronte njé arsyetim pér

refuzimin e alibisé sé tij se ai nuk ishte né Lisimik né gershor ose korrik 1948.

¥ Dosja e Apelit té Balés, paragrafi 187, ku citohet Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore Vasiljeviq, paragrafi 15; Aktgjykimi i Apelit Celebiqi, paragrafi
581; Aktgjykimi i Apelit Kunarac dhe té tjerét, paragrafi 625.

19 Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore, paragrafi 647.

I Dosja e Apelit t& Balés, paragrafi 220.

2 Dosja e Apelit té Balés, paragrafi 228.

'3 Dosja e Apelit té Balés, paragrafi 208.

14 Dosja e Apelit té Balés, paragrafét 230-231.

' Dosja e Apelit té Balés, paragrafét 199, 209-210, 214.

' Dosja e Apelit té Balés, paragrafét 230-231., paragrafét 193, 194, 196 ku citohet Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore Simba, paragrafi 345.
T Dosja e Apelit t& Balés, paragrafét 211-212.

' Dosja e Apelit t& Balés, paragrafét 197-199, 226
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59. Gjithashtu Haradin Bala pretendon gabim faknékonkluzionin e Dhomés Gjygésore se
déshmia e Elmi Sopit “nuk éshté genésisht e ndrgsmga déshmia e Dr. Zeqir Gashit se klinika e
tij né Llapushnik u hap né fillim t& gershorit dbe Haradin Bala e vizitoi klinikén mé p4&Duke
gené se Elmi Sopi deklaroi se Haradin Bala nuleistét Llapushnik pas 29 majit 1988 Haradin
Bala argumenton se konkluzioni i Dhomés Gjyqésbrdan njé vlerésim té padrejté té provave. Ai
deklaron se gabimet e pretenduara faktuale shkaktéshtim té drejtésisé sepse Dhoma Gjygésore

paanaésisht*

60. Prokuroria pérgjigjet se argumenti i HaradinéBahjesht ripohon detyrimin e provés jashté
cdo dyshimi t& arsyeshéhf Ajo argumenton se Dhoma Gjygésore zbatoi standardiluhur té
vlerésimit t& déshmisé sé alibisé, kur konkludonsk ngrinte dyshim té arsyeshém Gjithashtu
Prokuroria argumenton se Dhoma Gjygésore u mbéshteEshmité e viktimave té kampit dhe jo
né pavértetésiné e déshmisé sé alibisé pér tétwairtee Haradin Bala ishte né Llapushnik né
gershor dhe korrik 1998*

61. Né lidhje me gabimet e pretenduara faktual&uirosia argumenton se Dhoma Gjygésore
pati té drejté kur pércaktoi mospérputhje midislaekés pa betim té Haradin Balés dhe déshmive
té déshmitaréve té tjeré t& Mbrojtjes. Déshmianai Hopit dhe deklarata pa betim e Haradin Balés
né lidhje me kohén kur Haradin Bala u largua ngapukhniku ndryshojné me sé paku gjashté
dité 1>> Njé ndryshim i tillé sipas Prokurorisé nuk ésh#éénalikim dhe éshté mé shumé se “mungesé
saktésie™® Gjithashtu Prokuroria argumenton se pérfundim&hemeés Gjygésore né lidhje me
datén e ardhjes sé Haradin Balés né Llapushnigin@rté tij nga Llapushniku dhe datén e hapjes
sé klinikés sé Dr. Zeqir Gashit nuk ishin t& paastyne. Pérkundrazi, thekson Prokuroria “Dhoma
parashtroi njé bazé té hollésishme pér pérfundieneeta né lidhje me provat e alibisé, duke
shpjeguar arsyen pér konkluzionin se provat nuknigh besueshme, ishin té gabuara, ose né fakt
jopérputhése me térésiné e provave gé vértetoamrgs e Balés né Llapushnik gjaté gershorit dhe
korrikut 1998.%°7

' Dosja e Apelit t& Balés, paragrafét 197-199.

130 Elmi Sopi, T. 6747 (31.5.2005)

31 Dosja e Apelit té Balés, paragrafét 230-231.

132 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, paragrafi 4.8.

'3 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, paragrafi 4.10. Shih edhe AT 63-66 (5.6.2007).
'3 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, paragrafi 4.17.

'3 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, paragrafi 4.38.

1% Po aty.
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62. Prokuroria argumenton se konstatimi i DhoméggE&gore se déshmia e Elmi Sopit “nuk
éshté genésisht e ndryshme” nga déshmia e Dr. Baghit éshté gabim shtypl dhe se Dhoma
Gjygésore e kishte fjalén pér déshminé e FerattSBprat Sopi vlerésoi se kilinika e Dr. Zeqir
Gashit u hap midis 20 dhe 25 majit 1998, por isisigurté vetém se klinika ishte hapur né iidj.
Dhoma Gjygésore konludoi se “kjo fare miré mungeté pér [...] ditét e fundit t&é majit®® Sipas
Prokurorisé, rrjiedhimisht nuk do té kishte genéaarpyeshme qé Dhoma Gjygésore té kishte
vérejtur se déshmia e Ferat Sopit “nuk éshté gemésindryshme” nga déshmia e Dr. Zeqir Gashit

se klinika u hap né fillim t& gershorit 1948.

(b) Pretendimi pér gabimi ligjor n€ ndryshimin e kahut t€ detyrimit té provés

63. Dhoma e Apelit thekson dhe pajtohet me pérfuimdie Dhomés sé Apelit t&¢ TPNR-sé né

¢éshtjerKamuhandané lidhje me detyrimin e provés ndaj alibisé se:

alibia [...] synon té ngrejé dyshime té arsyeshédéidhje me praniné e té akuzuarit né vendin e ikriement i
aktakuzés sé prokurorisé, rriedhimisht detyrimidyés éshté i prokurorisé?

Né ményré té ngjashme, Dhoma e Apelit e TPNR-sgErBtjerKajelijeli konkludoi se

detyrimi i vértetimit jashté ¢do dyshimi té arsyéshté fakteve té akuzuara mbetet katércipérishokurorisé.
Né té vérteté éshté detyré e Prokurorisé té véatgtehté ¢cdo dyshimi té arsyeshém se me gjitténéli faktet e
pretenduara gjithsesi jané té vérteta.

Mirépo Prokurorisé nuk i kérkohet gé té hedhé pbskbnkretisht ¢cdo déshmi alibie té
déshmitaréve jashté ¢do dyshimi té arsyeshém. k& sietyrimi i provés éshté té provohet fajésia
e té akuzuarit né lidhje me krimet e pretenduashtgcdo dyshimi té arsyeshém pavarésisht alibisé
sé deklaruar.

64. Bazuar né sa mé lart, Dhoma e Apelit éshtéeubise Dhoma Gjygésore konkludoi me té
drejté se:
Né qofté se déshmité ofrojné njé bazé faktualeapBmé, i Akuzuari nuk ka detyrim té vértetojélatié; éshté

detyré e Prokurorisé té “pérjashtojé ¢cdo mundéarsgeshme se déshmité e alibisé jané té vértdiatej, sic u
vendos nga njé Dhomé tjetér Gjygésore, vértetinmj8ealibi éshté e rreme, nuk “provon né vetvetkuédértén

5" Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, paragrafi 4.64.

'8 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisg, paragrafi 4.40.

139 Ferat Sopi, T. 7051-7052 (9.6.2005).

19 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 644.

! Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisg, paragrafi 4.40.

162 Aktgjykimi i Apelit Kamuhanda, paragrafi 167. Shih edhe Aktgjykimi i Apelit Kajelijeli, paragrafét 41-42 dhe Aktgjykimi i Apelit Kayishame dhe
Ruzindana, paragrafi 111.

19 Aktgjykimi i Apelit Niyitegeha, paragafi 60 (pa poshtéshénimet e brendshme). Shih edhe Aktgjykimin e Apelit Celebiqi, paragrafi 581;
Aktgjykimi i Apelit Musema, paragrafi 202 (ku citohet Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore Kunarac dhe t€ tjerét, paragrafi 625); Aktgjykimi i Apelit
Kayishame dhe Ruzindana, paragrafi 113.
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e pretendimit”. Duhet gé Prokuroria jo vetém tétéegdoshté viefshmériné e alibisé, por edhe té to@étgashté
¢do dyshimi té arsyeshém fajésiné e t&¢ Akuzuguispretendimit té Aktakuza%,

65. Né vlerésimin e déshmive té alibisé sé& Hard@hés, Dhoma Gjygésore theksoi se
“déshmité e shumicés sé déshmitaréve té Mbroj§esasadin Balés jo domosdoshmérisht mohojné
provat se Haradin Bala mbeti né Llapushnik pas ifutédmaijit.”:®®> Pérdorimi i frazés “mohojné

provat” mund té interpretohet né kuptimin se Dha@jggésore i kérkoi Haradin Balés té hidhte
poshté provat e Prokurorisé se Haradin Bala mlgetilapushnik pas fundit té majit 1998, duke e
ballafaquar efektivisht Haradin Balén me detyrirmii té vértetonte alibiné e tij. Mirépo Dhoma
Gjygésore pohoi saktésisht se Prokuroria duhejlitdironte ¢do mundési té arsyeshme pér
vértetésiné e provave té alibisé. Si pasojé, DherAaelit gjykon se né nxjerrjen e pérfundimit se
provat e alibisé nuk “mohonin provat” e Prokuréri®homa Gjygésore nuk deklaroi njé kusht
ligjor por shpjegoi arsyet e pérfundimit té sajadibia e Haradin Balés nuk ngrinte njé dyshim té
arsyeshém né argumentin e Prokurorisé. Dhoma Qyygdséri té qarté se ajo e hidhte poshté

alibiné e Haradin Balés pasi kishte shqyrtuar réstérovat.:

déshmité né lidhje me nése éshté provuar se i AluHaradin Bala ishte rojé e UCK-sé né kamp-bugg n
Llapushnik né periudhén gé ka lidhje me Aktakuzégawérisht lidhur me identifikimin prej viktimavénel té
tieréve, alibiné dhe shéndetin e Haradin Balésila# u shqyrtuan vecas dhe sé bashku dhe dukemarasysh
té téra rrethanat, Dhoma éshté e bindur dhe nggnfundimin se né té vérteté i Akuzuari HaradinaBizhte
ushtar i UCK-sé dhe rojé burgu i njohur si Shatdiiveproi né kamp-burgun e UCK-sé né Llapushnikim9
maijit 1998 dhe 25 ose 26 korrikut 1998,
Rrjedhimisht Haradin Bala nuk ka provuar se Dhonpg&sore kreu gabim ligjor gjaté vierésimit

té alibisé sé tij.

(c) Pretendim pér gabime faktuale n€ vlerésimin e alibisé

66. Dhoma e Apelit gjithashtu nxjerr pérfundimin §&homa Gjygésore nuk gaboi né
pérfundimet e veta faktuale né lidhje me datérdbjes sé Haradin Balés né Llapushnik, largimin e
tij nga Llapushniku, dhe datén e hapjes sé kling&Br. Zeqir Gashit.

67. Haradin Bala argumenton se Dhoma Gjyqgésore sht&u shumé mé tepér réndési

mospérputhjes midis deklaratés sé tij pa betimdéishmive té€ déshmitaréve té tjeré té Mbrojtjes né
lidhje me datén e ardhjes sé tij né Llapushnik,eepgbe mospérputhja ishte njé ose dy dité. Né
lidhje me largimin e tij nga Llapushniku, HaradialB argumenton se Dhoma Gjygésore né ményré

té gabuar pércaktoi njé mospérputhje midis deléaragé tij pa betim se ai u largua prej

1 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 11 ku citohet Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore Vasiljeviq, paragrafi 15, poshtéshénimi 7.
19 Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore, paragrafi 647.
1% Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 649.

25
Lénda Nr.: IT-03-66-A 27shtator 2007



112/1805 QUATER a

Llapushnikut pas dy javésh, dhe déshmisé sé déasstimé Mbrojtjes EImi Sopi se Haradin Bala u
largua pas luftimit mé 28 maj 1998. Gjithashtu Haradin Bala argumenton se Dhoma Gjyggs
pérdori standard té ndryshém té vlerésimit té déshrkur ato ishin né dobi té Prokurorisé
krahasuar me rastin kur ishin né dobi té Mbrojtjsepse nuk i kushtoi réndési thelbésore
mospérputhjes midis déshmisé sé déshmitarit téuroaké Dr. Zeqir Gashi, i cili déshmoi se
klinika mjekésore u cel né fillim té gershorit 1988e se Haradin Bala shkoi dy heré né klinikén e
tij mé pas, dhe déshmisé sé Elmi Sopit i cili déshse Haradin Bala nuk u kthye né Llapushnik
pas fundit t& majit 19982

68. Dhoma e Apelit gjykon se konstatimet e Dhomggq&sore né lidhje me déshmité
mospérputhése pér datén e ardhjes sé Haradin Batézbulojné ndonjé gabim té béré nga Dhoma
Gjygésore. Né lidhje me datén e largimit té tij idapushniku, mospérputhjet e lartpérmendura
nuk e béjné té paarsyeshém pérfundimin e DhomégéSgye se Haradin Bala mbeti né Llapushnik
pas fundit t& majit, vecanérisht duke marré parasydéra déshmité gé vértetonin praniné e tij né
kamp-burg t& dhéna nga déshmitaré té cilét ishiutgosur pas majit 1998° Gjithashtu Dhoma e
Apelit thekson se déshmitarét né té cilét u mbédnbeojtja né pretendimin e saj se Haradin Bala u
largua nga Llapushniku pér né Luzhnicé né fund #§itrhi998; "
até faktikisht né Luzhnicé né até katié.

nuk déshmuan se e kishin pané

69. Dhoma e Apelit gjithashtu nuk gjen asnjé gabinpérfundimin e Dhomés Gjygésore se
klinika e Dr. Zeqir Gashit u hap né Llapushnik n&Baj 19982 Dhoma Gjygésore e shqyrtoi
déshminé e Dr. Zeqir GasHit sé bashku me déshminé e Ferat Sopit dhe ProvégritlatP21%*
dhe bazuar né té téra kéto déshmi, pérfundimi inbk®Gjygésore se klinika u hap mé 31 maj 1998

ishte i arsyeshém.

70. Né lidhje me vérejtien e Dhomés Gjygésore stmméa e EImi Sopit “nuk éshté genésisht e
ndryshme” nga pérfundimi i saj se klinika e Dr. EeGashit u cel mé 31 maj 1998, Dhoma e

Apelit éshté e bindur se Dhoma Gjygésore e kigaiérf pér déshminé e Ferat Sopit dhe jo Elmi

" Dosja e Apelit té Balés, paragrafét 189-194 me referencé Aktgjykimin e Dhomés Gjyqgésore, paragrafét 636-637.

' Dosja e Apelit té Balés, paragrafét 197-198 me referencé Aktgjykimin e Dhomés Gjyqésore, paragrafi 645.

1% Shih Aktgjykimin e Dhomés Gjyqésore, paragrafi 647.

170 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 637; Defence Final Brief/Dosja Pérfundimtare e Mbrojtjes, paragrafi 645.

"I Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 639; Shih po aty, paragrafét 647, 640.

172 Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore, paragrafi 645.

' Dr. Zeqir Gashi, T. 5603-5604 (11.4.2005), T. 5642-5645 (11.4.2005), T. 5654-5655 (11.4.2005). Prova materiale DB7 “92bis statement of
Howard Tucker”/Deklarata 92bis e Hauard Takerit”, paragrafi 10.

'™ Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 644-645; prova materiale P217 “List of Administered Injections™/Lista e Injeksioneve t& Béra”. Shih
edhe Ferat Sopi, T. 7051-7052 (9.6.2005).

175 Po aty.
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Sopit!’® Pasi u vértetua se ishte nj¢é gabim shtypi, Dhom&pelit éshté e bindur se Dhoma
Gjygésore nxorri pérfundimin e arsyeshém se déshenigerat Sopit nuk ishte “genésisht e
ndryshme” nga pérfundimi i saj se klinika e Dr. #eQashit u cel mé 31 maj 1998. Pér mé tepér

Haradin Bala nuk ka vértetuar se ky gabim ndikoi veéimdimin

71. Dhoma e Apelit i gjykon té pabazuara pretendiiaduale té késaj pike té apelit.

2. Vendimi i Haradin Balés pér mosdhénie t€ déshmisé me betim

72 Haradin Bala pretendon se Dhoma Gjygésore lading ligjor duke e pérdorur kundér tij
vendimin pér mosdhénie déshmie me betim. Dhoma &y arsyetoi se “mungesa e déshmisé
me betim prej té Akuzuarit [...] ka efektin e prt té€ Mbrojtjes sé Haradin Balés prej provave qé
mund té kishin ofruar njé bazé té sigurté dhe edesr alibing®’” Haradin Bala argumenton se
ky arsyetim zbulon se Dhoma Gjygésore e pérdorikutij vendimin e tij pér t&é mos déshmuat.
Gjithashtu ai pretendon se Dhoma Gjygésore péstarnidard té dyfishté né vlerésimin e deklaratés
sé tij pa betint/® Ai deklaron se Dhoma Gjyqgésore béri té garté séadsta e tij pa betim nuk ishte
déshmi dhe né kété ményré nuk pérbénte bazé bipéésdibiné mirépo mé tej e pérdoi deklaratén
e tij pa betim si prové kundér tij disa heré. Agamenton se Dhoma Gjygésore ose duhej té kishte
shqgyrtuar deklaratén pa betim si déshmi dhe téegopite sa réndéi do t'i kushtonte ose ta hidhte
poshté térésisht si déshmi. Duke u mbéshtetur nigjykmin e Dhomés Gjygésorékayesy
Haradin Bala gjithashtu argumenton se vlera prawgsi jepet njé deklarate pa betim duhet té jeté
mé e vogél se vlera gé i jepet déshmisé me betinm@éshtrohet kundérekzaminimit. Rrjedhimisht
Haradin Bala argumenton se Dhoma Gjygésore gaboipkuodoi deklaratén e tij pa betim né

hedhjen poshté t& déshmive me betim t& déshmitaggvebéshtetén alibing e i

73. Prokuroria pérgjigjet se né fakt Dhoma Gjygésertrajtoi deklaratén pa betim té Haradin
Balés si déshmi, né pérputhje me Rregullébi84é Rregullores. Kjo Rregullé pércakton se
“Dhoma Gjygésore vendos né lidhje me vlerén proguéjé deklarate.” Rrjedhimisht Prokuroria
argumenton se “nuk do té ishte e nevojshme té kioat viera provuese e dickaje qé nuk éshté
déshmi.*® Gjithashtu Prokuroria argumenton se Dhoma Gjyagsak zbatoi standard té dyfishtée

né vlierésimin e deklaratés pa betim; né fakt sgbitki té drejté t'u kushtonte réndési disa pjeséve t

17 Shih Aktgjykimin e Dhomés Gjyqésore, paragrafét 644, 647.

177 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 635.

'8 Dosja e Apelit té Balés, paragrafi 234.

' Dosja e Apelit té Balés, paragrafét 235-239.

1% Dosja e Apelit té Balés, paragrafi 243.

18 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, paragrafi 4.24. Shih edhe AT 66-67 (5.6.2007).
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deklaratés por jo té tjeravé? Pér mé tepér Prokuroria argumenton se referingdradin Balés ndaj
Aktgjykimit t¢ Dhomés Gjygésordkayesuéshté pa vend duke gené se pérfundimi i Dhomés
Gjygésore né até céshtje kishte lidhje me deklar@&tanéhershme mospérputhése té té njéjtit
déshmitar i cili mé voné dha déshmi me betim n@.gBér shkak se problemi né kété ¢éshtje ka té
béjé me mospérputhjet midis deklaratés pa betiktat@din Balés dhe déshmive né gjyg me betim
té déshmitaréve té tjeré, Prokuroria argumentoAkdgjykimi i Dhomés Gjygésorékayesunuk
ofron referencé né lidhje me kété piié.

74. Paraprakisht Dhoma Gjygésore thekson se HaBaa nuk shpjegon né c¢faré ményre e
bén té paviefshém aktgjykimin gabimi i pretendugjol dhe thjesht pretendon se vierésimi i
deklaratés sé tij prej Dhomés Gjygésore ishte Bpstgatshem® Mirépo Dhoma e Apelit pranon
se vlerésimi i deklaratés pa betim té Haradin Bal&$ Dhomés Gjygésore pati njé faré ndikimi
mbi vendimin e saj pér refuzimin e alibisé dhe vigrésim i ndryshém mund té kishte ndryshuar
rezultatin e aktgjykimit. Rrijedhimisht Dhoma e Apelo té shqyrtojé kété nénpiké té apéi.

75. Né Rregullén 84s(A) té Rregullores pércaktohet se i akuzuari muhddgjedhé gé té béjé
njé deklaraté fillestare e cila nuk do té béhet Imetim ose nuk do ti nénshtrohet
kundérekzaminimit.. Kur bén njé deklaraté me osebpdm, i akuzauari pranon se Dhoma
Gjygésore “vendos né lidhje me vlerén provuese dkladatés” sipas Rregullés [@4(B) té
Rregullores. Rrjedhimisht vlierésimi i deklaratava Ipetim sipas Rregullés I84(B) varet prej
gjykimit t&¢ Dhomés Gjygésore. Pérgjithésisht deddave té tilla u jepet disi mé pak réndési se
déshmive me betim gé u nénnshtrohen pyetjeve nga kpmdérshtare dhe pyetjeve nga trupi

gjykues'®

76. Dhoma e Apelit nuk éshté bindur se Dhoma GjggE® pérdori kundér Haradin Balés
vendimin e tij pér mosdhénie déshmie. Dhoma Gjyggsteklaroi konkretisht se “Haradin Bala
vendosi té mos déshmonte nén betim, gé éshté dhjéjté ligjore e tij dhe kundér tij nuk mund té
nxirret asnjé pérfundim pér shkak té kes]’Né diskutimin e alibisé sé tij, Dhoma Gjygésore
deklaroi se mungesa e déshmisé nén betim prej t&uskit kishte efektin e “privimit té Mbrojtjes

sé Haradin Balés prej provave qé mund té ofroninb@jzé té sigurté dhe bindése pér alibiné dhe

182 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, paragrafi 4.28 ku citohet Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore Kvocka dhe té tjerét, paragrafét 618, 623, 612, 614
dhe 678-681; Aktgjykimi i Apelit Kvogka dhe té tjerét, paragrafét 535-540, 581-585.

' Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisg, paragrafi 4.29.

'8 Dosja e Apelit té Balés, paragrafi 244.

185 Aktgjykimi i Apelit Kvogka dhe t& tjerét, paragrafi 16 ku citohet Aktgjykimi i Apelit Kérnojelac, paragrafi 10.

18 See Blagojevic and Jokic, Decision on Vidoje Blagojevi¢’s Oral Request, 30 July 2004, p. 7./Shih Vendimin Bllagojeviq dhe Jokiq n& lidhje me
Kérkesén Gojore t€ Vidoje Bllagojeviqit, 30 korrik 2004, f.7.

187 Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore, paragrafi 635.
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pér pretendimin e tij shéndetésd?® Kjo deklaraté nuk sugjeron né asnjé ményré se ierid

Haradin Balés pér té mos déshmuar u pérdor kurnidéAjo thjesht pérfagéson piképamjen e
Dhomés Gjygésore se provat gqé pati Dhoma Gjygéshne té pamjaftueshme pér pércaktimin se
alibia dhe gjendja shéndetésore e Haradin Baldmingrjé dyshim té arsyeshém se ai kishte kryer
krimet pér t& cilat u shpall fajtdf° Rrjedhimisht Haradin Bala nuk ka vértetuar se Daom

Gjygésore pérdori kundér tij vendimin e tij pér mbénie déshmie.

77. Gjithashtu Dhoma e Apelit nuk e pranon arguimestHaradin Balés se Dhoma Gjygésore
pérdori standard té dyfishté né vlerésimin e delésr sé tij pa betim duke e refuzuar si déshmi né
njé rast dhe duke e pérdorur si déshmi kundégtiaste té tjera. Haradin Bala deklaron se “Dhoma
Gjygésore béri té garté se deklarata pa betim shteidéshmi® kur deklaroi se “mungesa e
déshmisé nén betim prej té Akuzuarit [...] ka afelet privimit té Mbrojtjes sé Haradin Balés prej
provave gqé mund té ofronin njé bazé té sigurtétihdése pér alibing"2* Mirépo né kontekstin e
Aktgjykimit t¢ Dhomés Gjygésore éshté e qarté serdn Gjygésore nuk e trajtoi si déshmi
deklaratén pa betim. Menjéheré pas késaj dekl#adtandérshtuar, Dhoma Gjygésore deklaron se
“Mbrojtja e Haradin Balés duhet té mbéshtetet ri& dgklaraté fillestare t& dhéné pa betim dhe
déshmité tjera[...].”*%> Né paragrafét e métejshém Dhoma Gjyqgésore vlededdaratén e Haradin
Balés sé bashku me déshmité e dhéna nga déshmitémétbetin®>® Rrjedhimisht Dhoma

Gjygésore nuk pérdori standard té dyfishté né slerin e deklaratés pa betim té Haradin Balés.

78. Gjithashtu Haradin Bala pretendon se Dhoma &jgte béri gabim ligjor duke e vlerésuar
deklaratén e tij pa betim kundrejt déshmive té détréve me betim gé mbéshtetén alibiné e tij.
Dhoma e Apelit gjykon se formulimi i Rregullési8dté Rregullores e 1€ né gjykimin e Dhomés
Gjygésore pércaktimin e vlerés provuese té njéadatd pa betim. Dhome e Apelit gjykon se
Haradin Bala nuk provon se Dhoma Gjygésore keqpEidompetencén e saj né krahasimin e
pérmbajties sé deklaratés sé tij pa betim me dég8heniofruara prej déshmitaréve té tjeré té

mbrojtjes, vecanérisht EImi Sopi, Avdullah Puka éhezhdi Karpuzi®

79. Rrjedhimisht Dhoma Gjygésore nuk gaboi né gienén e deklaratés pa betim té Haradin

Balés.

18 Po aty.

1% Po aty.

% Dosja e Apelit té Balés, paragrafi 235.

1 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 635.

192 po aty (theksimi eshte shtuar)

193 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 636-637.
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3. A déshtoi Dhoma Gjygésore né€ dhénien e njé arsyetimi pér refuzimin e alibisé s& Haradin

Balés

80. Haradin Bala argumenton se Dhoma Gjygésore mukdi té jepte njé arsyetim pér
refuzimin e alibisé sé tij se ai nuk ishte né Listmik né gershor dhe korrik 1988. Prokuroria

deklaron se ky pretendim duhet hedhur poshté meréé&i i pambéshtetur né proVa.

81. Kérkesat e Statutit pér njé proces gjygésdregé pérfshijné té drejtén e té akuzuarit pér té
patur njé¢ mendim té arsyetuar prej Dhomés Gjygélsareiar né Nenin 23 té Statutit dhe Rregullén
98ter(C) t& Rregullore$?” Mendimi i arsyetuar garanton té drejtén pér apetét akuzuarit dhe
mundésiné gé Dhoma e Apelit té kryejé detyrén é s&itutore bazuar né Nenin 25 pér shqyrtimin
e kétyre apelevE® Mirépo kushti pér mendimin e arsyetuar ka té égaktgjykimin e Dhomés

Gjygésore dhe jo me ¢do parashtrim té béré gjatéesit gjygésot?®

82. Dhoma Gjygésore né njé pjesé néntéfagéshe t@yRimit t& saj té titulluar “Alibia e
Haradin Balés”, shqgyrtoi imtésisht provat e alibs$eHaradin Balés, sé pari duke trajtuar alibiné se
ai nuk ishte né vendin e krimit kur u kryen krifffétdhe mé tej se ai ishte fizikisht i paafté ne
kryerjen e kétyre krimev&® Aty u pérshkruan parashtrimet e4f,u vierésuan déshmité e dhéna
nga déshmitarét Kadri Dugolli, EImi Sopi, Shefkil8aSkénder Bylykbashi, Avdullah Puka, Dr.
Zeqir Gashi, Ferat Sopi, dhe Ruzhdi Karpuzi; u sgpa nése déshmité e déshmitaréve u gjykuan té
besueshme dhe bindése dhe néqoftése jo arsyen péienendén mospérputhf8t. Rriedhimisht

Dhoma Gjygésore ka ofruar njé mendim té arsyetéargfuzimin e alibisé sé Haradin Balés.

83. Si pasojé, pika e gjashté e apelit t¢ Haradié®Bhidhet poshté.

E. Pika e tet€ e apelit té¢ Haradin Balést: pretendim pér gabim né pércaktimin se

Déshmitarét 1.04 dhe 1.06 jané té besueshém

19 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 647.

1 Dosja e Apelit té Balés, paragrafi 226.

1% Dosja e Pérgjigjes s& Prokurorisg, paragrafi 4.19.

17 Aktgjykimi i Apelit Naletiliq dhe Matinoviq, paragrafi 603; Aktgjykimi i Apelit Kvogka dhe t& tjerét, paragrafi 23; Aktgjykimi i Apelit Kunarac
dhe té tjerét, paragrafi 41.

1% Aktgjykimi i Apelit Naletiliq dhe Matinoviq, paragrafi 603; Aktgjykimi i Apelit Kunarac dhe t& tjerét, paragrafi 41.
19 Aktgjykimi i Apelit Naletiliq dhe Matinoviq, paragrafi 603; Aktgjykimi i Apelit Kvocka dhe t& tjerét, paragrafi 23.
200 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafét 634-647.

2! Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafét 648-649.

22 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafét 634, 636, 639, 642, 643, 646, 648.

203 Shih Aktgjykimin e Apelit Celebiqi, paragrafi 581.
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84. Haradin Bala argumenton se Dhoma Gjyqésore fébim faktual kur i pércaktoi
Déshmitarét LO4 dhe LO6 si té besueshém duke gendshte mospérputhje t&€ dukshme midis
intervistave té tyre pas dhénies sé déshmisé déméirorisé dhe deklaratave té tyre té vitit 1998
dhéné autoriteteve serB¥.Vecanérisht ai pretendon se si Déshmitari LO4 gidwadhe Déshmitari
LO6 “génjyen haptazi” né intervistat e 9 janarit080kur deklaruan se intervistat e tyre té vitit
11998 me autoritetet serbe nuk kishin zgjatur mérghse dhjeté minuta, duke gené se té dhénat e
intervistave tregojné se cdo intervisté zgjati aré?®> Haradin Bala argumenton se Dhoma
Gjygésore nuk duhej t'u kishte dhéné intervistavéyte asnjé vleré si déshmi ose té paktén duhej
té kishte shpjeguar né Aktgjykim arsyet qé e bérkbmsideronte Déshmitarét LO4 dhe L06 té
besueshém me gjithé shpjegimet e tyre té njéjtantlregéta pér Prokuroriri€® Sé fundi Haradin
Bala argumenton se Dhoma e Apelit éshté né njétépaéi njéjté né vierésimin e problemit té
besueshmérisé duke gené se provat pérkatése pépaim u zbuluan pas dhénies sé déshmisé sé
déshmitaréve né gjyq’ Haradin Bala pretendon se ka ndodhur déshtimjiégieé duke gené se
déshmité e Déshmitarit LO4 dhe atij LO6 u shfryzyér vértetimin e fajésisé sé tij pér trajtim
mizor népérmjet mosveprimit pér mbajtien dhe zbatim kushteve té burgimit, pér ndihmé dhe
inkurajim né trajtimin mizor té Déshmitarit LO4 dpér trajtim mizor duke i detyruar Déshmitarét

L04, L10 dhe njé individ té treté gé té varrosmengersona né mes té ciléve Agim Adéffi.

85. Prokuroria pérgjigjet se kéto argumente tashené paragitur né Dosjen Pérfundimtare
Gjygésore té Haradin Balés dhe se ato nuk prowgginém faktuaf®® Pohohet se Dhoma Gjygésore
né fakt i mori parasysh provat materiale P203 dt@Pprova materiale pérkatése té intervistave té
vitit 1998 t&é Déshmitaréve L04 dhe LO6 me autceiteterbé’® Dhoma Gjygésore konludoi né
meényré té arsyeshme se Déshmitarét L04 dhe LO® i6Hiesueshém me gjithé provat se secili prej
tyre kishte ndryshuar deklaratén né lidhje me gjatee intervistave t& méparshfe.Duke gené

se besueshméria e déshmitaréve duhet shqyrrtdamnteékstin e procesit gjygésor né térési, Dhoma
Gjygésore éshté né njé pozité mé té miré né vierdse besueshmérisé sé kétyre dy déshmitaréve
sesa Dhoma e Apefit? Dhoma Gjygésore nuk i anashkaloi deklaratat e Biésihéve L04 dhe LO6

né lidhje me intervistat e vitit 1998° dhe Haradin Bala nuk ka vértetuar se cfaré ndildmité

2% Dosja e Apelit té Balés, paragrafét 247-248.

2% Dosja e Apelit t& Balés, paragrafi 248.

2% Dosja e Apelit t& Balés, paragrafét 259-260; Dosja e Kundérpérgjigjes sé Balés, paragrafét 50-52.
27 Dosja e Apelit t& Balés, paragrafi 261; Dosja e Kundérpérgjigjes sé Balés, paragrafi 48.

2% Dosja e Apelit t& Balés, paragrafi 262.

2 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisg, paragrafét 5.6, 5.14.

219 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, paragrafét 5.9.

' Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisg, paragrafét 5.9, 5-23-5.29.

212 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisé, paragrafi 5.11.

213 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisg, paragrafét 5.15-5.22.
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kishte mbi dénimin e tij négoftése déshmité e Déwrgve L04 dhe LO6 do té ishin gjykuar jo té

besueshmé&*

86. Dhoma e Apelit kujton se njé Dhomé Gjygésorie kainevojé té pérmendé déshminé e ¢do
déshmitari apo ¢do prové gé éshté dokument i pitogiggésor “néqoftése nuk ka shenja se Dhoma
Gjygésore shpeérfilli térésisht njé prové té caktifat Njé shpérfillje e tillé vértetohet “kur Dhoma

Gjygésore nuk ka shqyrtuar né arsyetimin e sajaoivkané gartésisht lidhje me pérfundinfét.”

87. Dhoma e Apelit thekson se intervistat e vi#9& té Déshmitaréve L04 dhe L06 me
autoritetet serbe iu béné té njohura Haradin Balés29 dhjetor 2004, dhe deklaratat e dhéna
Prokurorisé mé 9 janar 2085, u zbuluan mé 1 shkurt 2005. Megjithése déshmitagttmé kishin
déshmuar, palét pranuan gé té paragisnin si praeavistat e vitit 1998 me autoritetet serbe dhe
intervistat kundérthénése té vitit 2005 me Prokinggrné vend té rithirrjes sé déshmitar&\ere

dy déshmitarét LO4 dhe LO6 deklaruan né intervigtatyre té vitit 2005 me Prokuroriné se
intervistat e tyre té vitit 1998 kishin zgjatur efisht 10 minuta, megjithése pérmbledhja e
informacionit té intervistave té vitit 1998 me aitietet serbe tregon se ato kishin zgjatur tri oré.
Dhoma Gjyqgésore diskutoi besueshmériné e té dymiéstéve L04 dhe LO6, mirépo nuk e trajtoi
menjéheré kété msopérputhje té qarté dhe té nmp@téregimet e tyre pérkatése né lidhje me

kohézgjatjen e intervistave té tyre té vitit 15838.

88.  Gijithsesi Dhoma e Apelit nuk do t'i ndryshojérfundimet e Dhomés Gjygésore mbi
besueshmériné e Déshmitaréve LO4 dhe LO6. Proviadiijé me kohézgjatjen e intervistave té vitit
1998 megjithése nuk u pérmendén prej Dhomés Gjygésok kané ndikim té drejtpérdrejté né
arsyetimin e Dhomés Gjygésore né lidhje me kringefjalé, por né fakt ndikojné né pérgjithési né
besueshmériné e dy déshmitaréve. Dhoma Gjyqégineaktoi déshmité e déshmitaréve né lidhje
me Haradin Balén si té ndershme dhe té besuédhpaesi kishte shqyrtuar me kujdes déshmité e
tyre dhe fakte té shumta lidhur me besueshmeéritygee Vecanérisht, Dhoma Gjygésore diskutoi
gjerésisht dhe me kujdes intervistén e vitit 199&&shmitarit LO6 né lidhje me identifikimin e

Haradin Balés duke pohuar se “do té shqyrtohet mdek”??* Né lidhje me Déshmitarin LO4,

214 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisg, paragrafét 5.30-5.31.

215 Aktgjykimi i Apelit Kvogka dhe té tjerét, paragrafi 23.

218 po aty.

217 Prova Materiale. P203. “(2) ICTY statement of L04 of 9 J anuary 2005”/Deklaraté (2) pér TPNJ-né e L04-és mé 9 janar 2005”; Prova Materiale.
P204. “(2) ICTY statement of LO6 of 9 January 2005”/Deklaraté (2) pér TPNJ-né e L06-&s mé 9 janar 2005”

28 Dosja e Pérgjigjes sé Prokurorisg, paragrafét 5.12-5.13.

219 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafét 606, 607, 614, 615.

0 Déshmitari LO4: Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafét 398, 407, 627, 631; Déshmitari L06: Aktgjykimi o Dhomés Gjyqésore, paragrafét
615, 631.

21 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 615.
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Dhoma Gjygésore konkludoi se “i la mbresé sjellja0d-&s gjaté déshmisé sé tij dhe pranon se
tregimi i tij ishte i iltér dhe i besueshéif% Né kéré kontekst “ekziston jurisprudencé e prowuar
Tribunalit Ndérkombétar se gjykuesi i fakteve kanmd@siné mé té miré pér vlerésimin e déshmisé
né térési si dhe té sjellies sé déshmitédfit.Duke marré parasysh pérfundimet e mésipérme né
lidhje me besueshmériné e Déshmitaréve L04 dhe Ddgma e Apelit gjykon se Dhoma
Gjygésore pranoi né ményré té logjikshme ndershmééei déshmive té tyre, vecanérisht duke u
bazuar né déshmité e Déshmitaréve LO7, L10, L1% dBe Vojko e Ivan Bakragit té cilat
konfirmuan pjesén mé té madhe té tyre. Rrjedhiniddma e Apelit konkludon se njé gjykues i
arsyeshém faktesh mund t'i pércaktonte Déshmitt@dt dhe LO6 si té besueshém pavarésisht

pretendimit né lidhje me kohézgjatjen e intervistéd& tyre me autoritetet serbe né 1998.

89. Rrjedhimisht pika e teté e apelit t&¢ HaraditéBaidhet poshté.

2 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 398.
23 Aktgjykimi i Apelit Kordiq dhe Cerkez, paragrafi 21, poshtéshénimi 12.

33
Lénda Nr.: IT-03-66-A 27shtator 2007



104/1805 QUATER a

IV. APELI I PROKURORISE NE LIDHJE ME HARADIN BALEN

A. Pika e paré e apelit: pretendim pér pérgjegjésiné penale té Haradin Balés si

pjesémarrés né njé ndérmarrje té pérbashkét kriminale né kamp-burgun e Llapushnikut

90. Né lidhje me té gjithé t& Akuzuarit Prokuroaiumenton se Dhoma Gjygésore béri gabim
kur nuk konkludoi se té tre ishin anétaré té nj@&rndarrjeje té pérbashkét kriminale dhe
rriedhimisht individualisht pérgjegjés pér krimeki§era né vazhdimin e métejshém té sistemit té
kegtrajtimit né kamp-burgun e Llapushnikut dhe péaré ishte logjikisht e parashikueshme si

pasojé e mundshme e kétij sistéhfi.

91. Prokuroria argumenton se Dhoma Gjyqésore lading ligjor dhe faktual né pérfundimin se
ajo nuk u bind se ishte vértetuar “ekzistenca bgalta e ndérmarrjes sé pérbashkét kriminale” né
kamp-burgun e Llapushnik&t®> Prokuroria argumenton se plotésoheshin té térat&upér njé

ndérmarrje té pérbashkét kriminale sistemore, ketistit?*°
Q) kamp-burgu drejtohej nga UCK-ja dhe viktimanbajtén té burgosur prej UCK-ség;

(2) kushtet e kampit pérbénin krimin e trajtimitzoi dhe rrjedhimisht ekzistonte njé plan i
pérbashkét (qé pérbénte ose ku pérfshihej kryerjejemit mizor dhe tortures) dhe sistemi i

keqtrajtimit; dhe

3) ushtarét e UCK-sé né kamp té cilét i mbajtéerégit duhet té€ kené gené né dijeni té
kushteve té mbajtjes sé viktimave dhe megenéssyatanin kéto kushte, ata synonin vazhdimin e

sistemit t& keqtrajtimit>’

92. Haradin Bala pérgjigjet228 se argumentet e Prokurorisé nuk jané té vlefshme dhe se
pérfundimi i Dhomés Gjyqgésore ishte i sakt€¢ dhe duhet 1€né né fuqi.229 Gjithashtu ai pretendon se
Prokuroria nuk ka pérmbushur detyrimin g€ t€ vértetonte se Dhoma Gjyqésore kreu gabim ligjor

ose faktual ose edhe sikur t€ identifikoheshin gabime faktuale, se ata ishin t€ d€émshém ndaj

** Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 1.6.

2 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.230, qé i referohet Aktgjykimit t¢ Dhomés Gjyqésore, paragrafét 666-669.

226 Shih edhe AT 128 (6.6.2007).

*7 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.231, 2.295, 2.301; Shih edhe AT 137-138 (6.6.2007).

28 Vec argumenteve té tija, népérmijet referencés Haradin Bala adopton argumentet e parashtruara nga Fatmir Limaj dhe Isak Musliu né lidhje me
ndérmarrjen e pérbashkét kriminale pér aq sa kané lidhje me t€ dhe i japin t& drejtén e masés korigjuese (Dosja e Pérgjigjes s¢ Balés, paragrafi 1,
poshtéshénimi. 1).
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rezultatit n€ at€ mas€ sa t€ shkaktonin déshtim t& drejtésisé.230 Po ashtu Mbrojtja e Limajt dhe
Mbrojtja e Musliut pérgjigjen se nuk ekziston asnjé bazé q€ mund t€ mbéshteste pérfundimin e
pjesémarrjes s€ Fatmir Limajt dhe Isak Musliut n€ njé ndérmarrje t€ pérbashkét kriminale, duke
gené se Dhoma Gjyqgésore pércaktoi me t€ drejté se ata nuk kishin planifikuar, nxitur, urdhéruar,

kryer ose ndryshe ndihmuar dhe inkuruajuna asnjé prej krimeve t& Aktakuzés.

1. A gaboi Dhoma Gjygésore kur konkludoi se anétarét e ndérmarrjes s€ pérbashkét kriminale

nuk u identifikuan né masé t€ mjaftueshme

(a) Identifikimi i anétaréve t€ njé€ ndérmarrjeje t€ pérbashkét kriminale: pretendim pér gabim

ligjor

93. Prokuroria argumenton se Dhoma Gjyqgésore béing ligjor kur kérkoi “déshmi gé
tregonin se njé grup individésigentitetete té ciléve mund té vértetoheshin té paktén duke i
referuar kategorisé sé tyre si grup [...] mbéshtet@ plan té pérbashkét” si njé element i
nevojshém pér pércaktimin se ekzistonte njé ndéjenar pérbashkét kriminafé? Prokuroria
pretendon se nukshté e nevojshme qé anétarét e njé ndérmargepErbashkét kriminale té
identifikohen népérmjet emrit ose anétarésisé Bégnjip té caktuar vec¢ pjesémarrjes sé tyre né
grupin qé pérbénte njé ndérmarrje té pérbashkgtitaile dhe u argumentua né AktakdZgAjo
argumenton se né pérputhje me jurisprudencén edsdalth Ndérkombétar, éshté e nevojshme té
provohet vetém ekzistenca e njé bashkésie perspaagé plani, projekti ose géllimi té pérbashkét
gé pérbén ose pérfshin kryerjen e njé krimi té giérear né Statut, dhe pjesémarrja e té akuzuarve

né projektin e pérbashkét'

94. Prokuroria argumenton se identifikimi i anévaréé ndérmarrjes sé pérbashkét kriminale
vec anétarésisé né ndérmarrjen e pérbashkét kianinak éshté element shtesé i nevojshém né
vértetimin e pérgjegjésisé sé ndérmarrjes sé pékBakriminale’® Pretendohet se céshtjet e
pérmendura prej Dhomés Gjygésore né kété kontelsdtink t¢ bénin meargumentimin e

ndérmarrjes sé pérbashkét kriminale dhe se Dhonyaé&pre gabimisht imponoi kushtet pér

2 Dosja e Pérgjigjes sé Balés, paragrafi. 4.

29 Dosja e Pérgjigjes sé Balés, paragrafi. 24.

! Limaj Response Brief/Dosja e Pérgjigjes sé¢ Limajt, paragrafét 112-114; Musliu Response Brief/Dosja e Pérgjigjes s&¢ Musliut, paragrafét 89-91.
Pér pérgjigjen e Musliut shih edhe AT 189-190 (6.6.2007). Pér kundérpérgjigjen e Prokurorisé shih edhe AT 205-206 (6.6.2007).

32 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.232, qé i referohet Aktgjykimit t& Dhomés Gjyqésore, paragrafi 669 (theksi &shté shtuar) shih edhe AT
128-129 (6.6.2007).

3 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.232. Shih edhe AT 130 (6.6.2007).

4 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.234. Shih edhe AT 128-129 (6.6.2007).

5 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.235.
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argumentimin si elementé thelbésoré né vértetimpemjegjésisé sé ndérmarrjes sé pérbashkét
kriminale?®® Gjithashtu Prokuroria pretendon se Dhoma Gjygésure ishte e paké&naqur me
argumentimin e ndérmarrjes sé pérbashkét kriminéleAktakuzé qgé i identifikonte né masé té
mjaftueshme anétarét e ndérmarrjes sé pretendumninate®®’ Gjithashtu argumentohet se
identifikimi i tyre nuk ishte tejet i pérgjithshédhe né ¢éshtjet gé pérmendi Dhoma Gjygésore u

pranuan identifikime mé té gjera ose té ngjasfithe.

95. Haradin Bala pérgjigjet se Prokuroria pasagtishamendéson se Dhoma Gjygésore
imponoi njé element té papérshtatshém ligjor nBjéidne konceptin e ndérmarrjes sé pérbashkét
kriminale; né fakt Dhoma Gjyqésore kérkoi prova lidhje me identifikimin e anétaréve té

ndérmarrjes sé pretenduar té pérbashkét kriminalgé&tim vierésimin mbi njé bazé objektive nése

ekzistonte njé bashkési personash me njé plarrbéagisket>

96. Gjithashtu Haradin Bala pérgjigjet se nuk kgj@sé Aktgjykimin e Dhomés Gjygésore gé
tregon se Dhoma Gjygésore konkludoi gé& Aktakuza mnsiite argumentuar né masé té
mjaftueshmé?® Dhoma Gjygésore nuk pércaktoi si problem argum@nti por mangésité né
provat e ofruara né mbéshtetje té akuzave té béradktakuz&*' Ajo konludoi se provat e
paragitura né gjyq “ishin té pérgjithshme né atéat sa gé nuk mund té ofronin njé kategorizim
t& mjaftueshém pér identifikimin e pjesémarrésvenjiéndérmarrje t& pérbashkét kriminadé?®.
Gjithashtu Mbrojtja e Haradin Balés pretendon dseraetet mbi té cilét mbéshtetet Prokuroria ku
Dhoma e tjera Gjygésore konkluduan se “identifikimanétaréve té ndérmarrjes sé pérbashkét
kriminale té pretenduar né lidhje me ato ¢éshtignirgumentuar né masé té mjaftueshme né
Aktakuzé ende kishte nevojé pér prova né gjyq pévértetuar nése identifikimi né aktakuzé u

mbéshtet ose jo prej provave né gjy¢f.

97. Dhoma e Apelit nuk éshté e bindur se Prokurkaiavértetuar se Dhoma Gjygésore béri
gabim ligjor kur shqgyrtoi kushtin e identifikimi€tpjesémarrésve né njé ndérmarrje té pérbashkét

kriminale.

2% Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.236 qé i referohet Aktgjykimit t¢ Dhomés Gjyqésore Bérgjanin, paragrafi 346: “Aktakuza ndér té tjera
duhet t€ informojé t& akuzuarin pér identitetin e pjesémarrésve né ndérmarrje pér aq sa njihet identiteti i tyre, por s€ paku népérmjet kategorizimit t&
tyre si grup” (theksi i paré i shtuar). Prosecutor v. Milorad Krnojelac, Case No 97-25-PT, Decision on Form of Second Amended Indictment, 11
May, /Prokurori kundér Milorad Kérnojelacit, Lénda Nr. 97-25-PT, Vendim né lidhje me Formén e Aktakuzés sé Ndryshuar pér Heré t€ Dyté, 11 maj
2000, paragrafi 16: “Té akuzuarit duhet t& informohen prej aktakuzés pér identitein e pjesémarrésve né ndérmarrje pér aq sa njihet identiteti I tyre,
por sé paku népérmjet kategorizimit t€ tyre si grup” (theksi i shtuar).

*7 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 2.238-2.240.

28 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 2.240-2.242.

29 Dosja e Pérgjigjes sé Balés, paragrafét 26, 31, 34.

0 Dosja e Pérgjigjes sé Balés, paragrafi 32.

2! Dosja e Pérgjigjes sé Balés, paragrafi 33.

2 Dosja e Pérgjigjes sé Balés, paragrafi 33.

3 Dosja e Pérgjigjes sé Balés, paragrafi 33.
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98. Fillimisht, Dhoma e Apelit konstaton se né Akkim nuk tregohet se Dhoma Gjygésore

nuk ishte e bindur me argumentimin e ndérmarrjesp8ébashkét kriminale né Aktakuzé.

Rrjedhimisht nuk ngrihet ¢éshtja nése pérgjegjésiadérmarries sé pérbashkét kriminale ishte
argumentuar mjaftueshmérisht né Aktakuzé dhe nukédmerret né shqyrtim prej Dhomés sé
Apelit

99. Pér sa i pérket elementéve thelbésoré pértwdinee pérgjegjésisé sé ndérmarrjes sé
pérbashkét kriminale, kapitulli i Aktgjykimit i tilluar “Kuadri ligjor né lidhje me pérgjegjésiné e
akuzuar” parashtron saktésisht kushtet e pérgjegi&é ndérmarrjes sé pérbashkét kriminale sipas
pérkufizimit té jurisprudencés sé Tribun&fitNé shqyrtimin e pjesémarrjes sé tre t& Akuzuagve n

njé ndérmarrje té pérbashkét kriminale, Dhoma Gggé konkludoi se:

Né mungesé té provavge tregojné se njé grup individésh identiteteg eiltve sé paku mund té provoheshin
duke iu referuar kategorisé sé tyre si grup, nétikip e pércaktuar né jurisprudencé, zbatuan ngh g
pérbashkét, dhe duke marré parasyamgesén e provave lidhje me objektivin e njé plani té tillé, njgné
provuar elementét kryesoré té& ndérmarrjes sé pakbakriminale?*®

Njé interpretim i thjeshté i kétij pérfundimi éshé& Dhoma Gjyqésore nuk u bind se Prokuroria
kishte paragqitur prova té mjaftueshme pér ideimitetpjesémarrésve té pretenduar né ndérmarrjen
e pérbashkét kriminale me géllim gé té vértetormstdncén e njé bashkésie personash gé kishin
njé plan té pérbashkét. Rrjedhimisht Dhoma e Aprlk u bind se Dhoma Gjygésore pérdori njé

gasje té kufizuar ligjore né lidhje me kushtin digjté “identifikimit” si¢ u argumentua nga

Prokuroria.

(b) Identifikimi i anétaréve t€ njé ndérmarrjeje t€ pérbashkét kriminale: pretendim pér gabim
faktual

100. Ndryshe Prokuroria argumenton se Dhoma Gjyeéséri gabim faktual kur nuk mundi té
konkludonte se i vetmi pérfundim i arsyeshém ngavat ishte se anétarét e ndérmarrjes sé
pérbashkét kriminale sistemore u identifikuan nééni@& mjaftueshme népérmjet kategorisé sé tyre
si grup, konkretishtushtarét e UCK-sé né kampin e Llapushnikdér té té cilét edhe tre té

Akuzuarit?4

2 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 511.
5 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 669 (theksi shtohet)
6 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 2.245, 2.253: Dosja e Kundérpérgjigjes sé Prokurorisé, paragrafét 4.12-4.15.
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101. Prokuroria parashtron se pércaktimet e DhoBjggésore e mbéshtesin kété pérfundim.
Ajo konkludoi se, sé pari UCK-ja drejtoi kamp-burngné Llapushnik dhe rrjedhimisht pranoi se
ushtarét e UCK-sé kryen krime né kaffipsé dyti, “déshmité e té téré déshmitaréve pérputise

lidhje me praniné e rojeve né até territtl®;dhe sé treti, sé paku dy roje, Haradin Bala dhe
“Murrizi”, ishin té identifikueshém prej emrt® Né lidhje me kegbérésit “pa emér” té cilét kryen
krime né kamp, Prokuroria argumenton se kéta kégbéund té identifikoheshin prej pérkatésisé
sé tyre si ushtaré té UCK-sé né kamp, duke gendésamité nuk mbéshtesin ekzistencén e

“elementéve t& pakontrolluar’ ose kegbérésvedsiésishém” gé vepronin né kafip.

102. Né Aktgjykim Dhoma Gjygésore konkludoi se fisklisa njeréz qé u pérfshiné né kryerjen
e veprimeve kriminale té vértetuara né kété venduth’e se “provat mund té mbéshtesin
deduksionin [ ... ] se duhet té keté ekzistuarfajé forme e ndérmarrjes sé pérbashkét kriminale e
pérbéré prej personash té panjohur té cilét ishiétamé t& UCK-sé*™' Mirépo nga ana tjetér
Dhoma konkludoi se “nuk ekzistonin prova gé tregose njé grup individésh identitetet e té ciléve
mund té pércaktoheshin sé& paku duke iu referuaggkaisé sé tyre si grup né kuptimin e
identifikimit né jurisprudencé, mbéshtetén njé plarpérbashkét>? Dhoma Gjyqgésore konkludoi
se nuk mund té pércaktonte identitetin e persormgesémarrés né funksionimin e kampit, me

pérjashtim té Haradin Balés’

103. Pér arsyet e poshtéshtjelluara Dhoma e Aggkion se Dhoma Gjygésore nuk béri gabim
faktual kur konkludoi se provat ishin té pamjaftuee pér identifikimin e njé bashkésie personash

té cilét mbéshtetén njé plan té pérbashkét péimtiajmizor né kamp-burgun e Llapushnikut.

104. Dhoma Gjygésore pércaktoi se “té téré déshimitlishmuan se rojet e kamp-burgut ishin
Shala ose Shala dhe MurriZf Pér té dy u vértetua se ishin ushtaré t&¢ UCKsdhe Dhoma
Gjygésore konkludoi se kamp-burgu u drejtua prejKis@ dhe ekzistoi aférsisht pér gjashté
javé?®® Jurisprudenca e Dhomés sé Apelit ofron udhézimeatéa né lidhje me faktin se cfaré
konsiderohen prova té mjaftueshme pér pércaktimirdentifikimit t&é pjesémarrésve né njé

ndérmarrje té€ pérbashkét kriminale. Kéhojelac i akuzuari u gjykua fajtor si bashkékryes né njé

*7 Dosja e Apelit t& Prokurorisé,, paragrafi 2.246, qé i referohet Aktgjykimit t& Dhomés Gjyqésore, paragrafi 282. Shih edhe Dosja e Apelit &
Prokuroris€,, paragrafi 2.247, qé i referohet Aktgjykimit t&¢ Dhomés Gjyqésore, paragrafét 291, 666, 296-297 (Déshmitari L07); 300 (Déshmitari
L10); 310-311 (Déshmitari L04); 336 (Fehmi Xhema).

8 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.246, qé i referohet Aktgjykimit t& Dhomés Gjyqésore, paragrafi 276.

* Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.246, gé i referohet Aktgjykimit t&¢ Dhomés Gjyqésore, paragrafi 666.

2% Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 2.248-2.51; Dosja e Kundérpérgjigjes sé Prokurorisé, paragrafét 4.16-4.29.

51 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 666.

22 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafét 669, 666.

23 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 666.

24 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 276. Shih po aty paragrafi 666.

25 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 454.
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ndérmarrje té pérbashkét kriminale sistemore pgerign e krimeve né objektin e burgimit KP
Dom né Foc&>’ Megjithése Dhoma e Apelit gjykoi se “keqbérésigdgoré qé pérbénin synimin e
pérbashkét [ ... ] duhen [ ... ] identifikuar sa satésisht gé té jeté e mundéi® ajo konkludoi se
pér pércaktimin e identifikimit ishte e mjaftueshrtie vértetohej se kegbérésit kryesoré ishin
“autoritete civile dhe ushtarake dhe/ose roja détetaré té pranishém né KP Dof®.Po ashtu né
Vasiljeviqg Dhoma e Apelit pranoi pérfundimin e Dhomés Gjymésse ekzistonte njé ndérmarrje e
pérbashkét kriminale pér kryerjen e pérndjekjevegjittéése dy prej tre pjesémarrésve té
ndérmarrjes sé pérbashkét kriminale ishin persemzidentifikuaf’® Né Kérstiq Dhoma e Apelit
pranoi pérfundimin e Dhomés Gjygésore se ekzistajgendérmarrje e pérbashkét kriminale pér
kryerjen e genocidit, megjithése “Dhoma Gjygésauk ilentifikoi anétaré té vecanté té Shtabit té
Pérgjithshém té VRS-sé/Ushtria e Republikés Sedbepjesémarrés kryesoré né njé fushaté
genocidiale’®®* Bazuar né té njéjtén arsye Dhoma e ApeliStakigkonludoi se ndér pjesémarrésit
né ndérmarrjen e pérbashkét kriminale “ishin degtié organeve politike, té ushtrisé dhe té
policisé té cilét kishin pushtet né komunén e Hdji”, pa identifikim t& métejshéff? Gjithashtu

né Bérdanin Dhoma e Apelit pércaktoi se megjithése Dhoma ttééidentifikojé bashkésiné e
personave pjesémarrés né NPK [ ... ] nuk éshtévejsteme té identifikoj¢ me emér ¢do person
pjesémarrés®®® Bazuar né kéto pérfundime, Dhoma e Apelit éshtilni se asnjé gjykues i
arsyeshém faktesh nuk mund té konkludonte se ishpamundur “té pércaktohej identiteti i
personave té pérfshiré né funksionimin e kamp-kurga pérjashtim té té Akuzuarit Haradin
Bala”?** Pérkundrazi, pérfundimi i vetém i arsyeshém pmejvave dhe prej konkluzioneve té
lartpérmendura t€ Dhomés Gjygésore éshté se edae kdCK-sé i njohur si Murrizi ishte i

identifikueshém si pjesémarrés né funksionimin mdurgut bashké me Haradin Balén.

105. Né lidhje me ¢éshtjen nése anétaré té tjeltiote-sé gé kryen krimet e trajtimit mizor dhe
torturés né kamp-burgun e Llapushnikut u identdikusi té pérfshiré né funksionimin e kamp-

burgut, Dhoma Gjygésore konkludoi se:

26 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 282.

27 Aktgjykimi i Apelit Kérnojelac, paragrafét 108-112
28 Aktgjykimi i Apelit Kérnojelac, paragrafi 116.

9 Aktgjykimi i Apelit Kérnojelac, paragrafi 116.

20 Aktgjykimi i Apelit Vasiljevig, paragrafét 130, 142.
2! Aktgjykimi i Apelit Kérstiq/ Krstic, paragrafi 143.
62 Aktgjykimi i Apelit Stakiq, paragrafi 69.

263 Aktgjykimi i Apelit Bérgjanin, paragrafi 430.

264 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 666.
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1) Té burgosurit rriheshin prej ushtaréve té UCK-séafbe pér dité, kryesisht gjaté
natés:>®

2) Déshmitari 07 u rrah prej njé personi me maské piteg “njé personi tjetér né

uniformé ushtarake®®

3)  Déshmitari 10 u rrah dy heré prej rojeve té UCK%é;

4) Déshmitari LO6 u godit me shkop né shpiné né mét§rpérséritur, sipas tij prej
Ramadan Behlulit dhe u godit né gafé prej Ali Gasks dy ushtaré té UCK-S8&®
duke gené se kjo u bé “pér njé géllim té caktuemhkretishtpér ndéshkimin dhe/ose
marrjen e informacionit prej tij né lidhje me téhaguajturit “spiuné”, Dhoma

Gjygésore gjykoi se ishin vértetuar elementét eités>%°

5) Déshmitari LO4 paté burgosur té tjeré gé u maké@zhdimisht prej ushtaréve té
UCK-sé. Ai veté u keqtrajtua prej anétaréve té USgK-pér dy prej té ciléve tha se

ishin “Tamuli” dhe “Cergizi"?"°

6) Déshmitari L12 u lidh me zinxhir pas njé muri dherah me shkop prej Haradin
Balés té cilin déshmitari e pérmendi si “Shala” dtli ishte ushtar i UCK-s&%
duke gené se kjo u bé pér té nxjerré informata fgrephoma Gjyqésore pércaktoi
ekzistencén e elementéve té tortffés.

7 Stamen Genovi u rrah me kondaké pushkésh dhe insikerej ushtaréve té UCK-
se?" gjithashtu Dhoma Gjyqgésore gjykoi se kjo u bé tpémndéshkuar dhe hetuar até
pér shkak té pérkatésisé sé tij ushtarake. Rrjadhtnu konkludua né ekzistencén e
elementéve té tortur&s!

25 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafét 291, 300, 311, 424.
266 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqgésore, paragrafét 296-297.

%7 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 300.

268 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafét 245, 304, 666.

2% Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafét, 304, 306.

210 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafét 310-311.

77! Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafét, 315, 649, 658.

2 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafét, 316, 318.

23 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 365.

7 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafét, 365-366, 373.
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8) Shaban Hoti u rrah dhe u keqtrajtua egérsishtyskfaréve t& UCK-sé pér dy dité;

pérséri Dhoma Gjygésore konkludoi se u vértetuamehtét e torturés®

Kéto pérfundime béjné té garté se ushtarét e UCKss@hén sistematikisht té burgosurit, duke

kryer krimin e trajtimit mizor dhe torturés né kamp

106. Mirépo né lidhje me céshtien nése kéta ushiar&/CK-sé ishin té identifikueshém si

pjesémarrés né ndérmarrjen e pérbashkét krimirgtknsore, Dhoma Gjygésore konkludoi se

megjithése paré nga njé kéndvéshtrim i mundshémapnmund té mbéshtesin pérfundimin se duhet té keté

ekzistuar njé formé e ndérmarrjes sé pérbashkétihale e pérbéré prej personash té panjohur té istén

anétaré té UCK-sé, kjo éshté kaq e pérgjithshmé say mund té ofrojé kategorizim té mjaftueshém pér

identifikimin e pjesémarrésve té ndérmarjes séamtkét kriminalé’®
Kjo u bazua né pérfundimet e Dhomés Gjygésore kemund té pérjashtohej mundésia gé persona
té cilét nuk ishin té pérfshiré né funksionimin ampit, ose “vizitoré té rastésishém”, kryen krime
pér géllime personale si pér shembull hakmarrje,jdmé bazé té njé praktike apo plani té¢ UCK-sé
me objektiv civilét serbé dhe shqiptarét kosovaréansideruar bashképunétéfé Me fjalé té
tiera, Dhoma Gjygésore nuk u bind se Prokuroridtkis/értetuar qé Haradin Bala, Murrizi dhe
ushtaré té tjeré t& UCK-sé ishin pjesémarrés nadéémarrje té pérbashkét sistemore kriminale me
njé plan té pérbashkét pér shénjestrimin e civiléehé dhe shqiptaré kosovaré té konsideruar
bashképunétoré né kamp-burg. Mé poshté shqyrtakgétriése njé gjykues i arsyeshém faktesh do

té kishte nxjerré té njéjtin pérfundim.

(©) A ishte pérfundim i arsyeshém i nxjerré prej Dhomés Gjygésore se krimet mund té jené

kryer nga “vizitoré té rastésishém”, té€ cilét nuk mund té identifikoheshin si anétaré€ t€ njé

ndérmarrjeje t€ pérbashkét kriminale sistemore

107. Prokuroria argumenton se Dhoma Gjyqgésoredaéim ligjor dhe faktual kur konkludoi se
“[nuk mund] té pérjashtohej” gé “persona té pémshé funksionimin e kampit ose ‘vizitoré té
rastésishém’ né kamp [ ... ] pér arsye personatalainarrie, keqgtrajtuan ose vrané armiq té vjetér
[dhe/ose] té burgosur pér arsye té tiera dhe jobsitim i politikés s&é UCK-sé&™ Prokuroria
argumenton se Dhoma Gjygésore ose kreu gabim ligjeur konkludoi se motivet personale

pérjashtojné njé krim té kryer né zbatimin e njanplté pérbashkét ose béri gabim faktual kur

5 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafét 424-425.

76 Po aty. paragar 666

277 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 668.

8 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 2.254-2.255 qé i referohen Aktgjykimit t&¢ Dhomés Gjyqgsore, paragrafét 667-668.
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konkludoi se ekzistonte mundési e arsyeshme gémteiee té pakontrolluar” ose “vizitoré té

rastésishém” mund té kené kryer krime né kamp m#iventhjesht personafé®

108. NEé lidhje me pretendimin pé gabim ligjor, Rrakia argumenton se motivet personale nuk
pérjashtojné synimin e keqbérésit pér mbéshtetjpjé sistemi keqtrajtimesh, néqoftése keqbérési

kishtegjithashtusynim mbéshtetjen e kétij sistemi keqtrajtim&€h.

109. Dhoma e Apelit thekson se pérgjithésisht motik éshté element i pérgjegjésisé penale.
Dhoma e Apelit ka konfirmuar né ményré té pérséripapércaktueshmériné e motiveve né té
drejtén penale” né lidhje me pérgjegjésiné, kuirayf ... ] éshté i garte®®* Né lidhje megjendjen
mendore kriminaleté ndérmarrjes sé pérbashkét kriminale sistemér&oket prova e dijenisé
personale té pjesémarrésit té sistemit té keqtraeyte, si dhe synimit pér mbéshtetjen e kétij

sistemi?®?

110. Gijithsesi Dhoma e Apelit gjykon se Dhoma Ggaé nuk i ngatérroi nocionet e motivit
dhe té synimit kur kérkoi si prové pér ekzisteneémdérmarrjes sé pérbashkét kriminale sistemore
gé plani i pérbashkét té shénjestronte civilé sethé shqgiptaré kosovaré té konsideruar si
bashképunétoré. Megjithése motivi nuk éshté elemegjendjes mendore té fajshnme& njé
ndérmarrje té pérbashkét kriminale, ekzistencaalijektivi i nj¢ plani té pérbashkét éshté pjesé e
sjelljes sé& fajshmeRrjedhimisht shénjestrimi i kétyre grupeve té cpdtuara ishte pjesé e
veprimeve té fajshm& ndérmarrjes sé pérbashkét kriminale sé pregenda Aktakuzé&®® Si
rezultat, né Aktgjykimin e veté Dhoma Gjygésore nukind ta zgjeronte dhe nuk e zgjeroi
objektivin e planit té pérbashkét, duke mos péréstiryerjen e krimeve kundégfarédo té
burgosuri né kamp, pavarésisht faktit se béheg figér civilé serbé apo shqgiptaré kosovaré té
konsideruar si bashképunétoré.

111. Neé lidhje me pretendimin pér gabim faktual, Prokuroria argumenton se Dhoma Gjyqgésore
gaboi kur konkludoi se nuk mund té pérjashtohej mundésia g€ disa keqgb&rés né kamp u nxitén

vetém prej motiveve personale, dhe se kéto krime nuk u kryen né mbéshtetje t€ njé plani t&

*™ Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.255. Shih edhe AT 129, 135-137 dhe 205-206(6.6.2007).

20 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 2.256-2.257 qg i referohen Aktgjykimit t& Dhomés Gjyqésore, paragrafi 668.

B Aktgjykimi i Apelit Jelisiq/ Jelisic, paragrafi 71, i referohet Aktgjykimit t& Apelit Tadiq, paragrafi 269. Shih edhe Aktgjykimin e Apelit Kvpgka,
paragrafi 106. Motivi mund t€ keté ndikim t& drejtpérdrejté né dhénien e dénimit si rrethané lehtésuese ose rénduese, Aktgjykimi i Apelit Tadiq,
paragrafi 269.

82 Aktgjykimi i Apelit Tadiq, paragrafét 202, 220, 228.

3 Gjithashtu né ¢éshtjen Stakiq Dhoma e Apelit konkludoi se “qéllimi i pérbashkét u sendértua népérmjet njé fushate diskriminuese pér spastrimin
etnik t& komunés sé Prijedorit me débimin dhe pérndjekjen e muslimanéve bosnjaké dhe kroatéve bosnjaké pér vendosjen e kontrollit serb (“Qéllimi i
Pérbashkét”).” (Aktgjykimi i Apelit Stakiq, paragrafi 73, &shté shtuar theksi). Si pasojé mé shqyrtimin e synimit t€ Z. Stakiq pér mbéshtetjen e
Qéllimit t& Pérbashkét, Dhoma e Apelit mori parasysh pérfundimet e Dhomés Gjygésore se Z. Stakiq bashképunonte me pjesémarrés t€ tjeré né
ndérmarrjen e pérbashkét kriminale “pér zbatimin e planit t€ iniciuar prej SDS-sé pér konsolidimin e pushtetit dhe autoritetit serb né komuné”, dhe se
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pérbashkét.284 Gjithashtu Prokuroria argumenton se bazuar né pérfundimet e vet€ Dhomés
Gjygésore, e vetmja céshtje e “grindjeve personale” e pretenduar prej Mbrojtjes nuk pati asnjé
ndikim mbi ngjarjet né kalmp.285 NEé shqyrtimin e kétyre ¢céshtjeve, Dhoma e Apelit do té shqyrtojé
nése ishte e arsyeshme t€ konkludohej se elementé t€ pakontrolluar brenda UCK-sé€ mund t€ kené

kryer krime jashté planit t& pérbashkét,286

dhe a ishte e arsyeshme t€ konkludohej se “vizitoré t&
rastésishém” jashté UCK-s&€ mund t€ keng€ ardhur né€ kamp dhe kryen krime q& nuk pérfshiheshin ng&

planin e pérbashkét.?®’

0] A mund té keté patur elementé “t&€ pakontrallueg UCK-sé ose ‘“vizitoré té

rastésishém” té cilét mund té kené kryer krimeti@aghanit t& pérbashkét

112. Dhoma Gjygésore konkludoi se “bazuar né pravatdisponim nuk éshté i mundur
pérfundimi se té téra krimet né lidhje me kamp-bmargu kryen prej pjesémarrésve né njé
ndérmarrje té pérbashkét kriminale [sepse] ngardi#shshihet se gjaté periudhés pérkatése disa
ushtaré té UCK-sé ndaluan njeréz pér arsye té dieeajo né zbatim té politikés sé UCK-sé pér té

luftuar bashképunimin me autoritetet serB&.”

113. Dhoma e Apelit thekson se Dhoma Gjyqgésore lkoigk se “disa ushtaré t& UCK-sé&” mund
té kené arrestuar njeréz pér arsye té té tjerdrigsinme nga “zbatimi i ndonjé praktike apo plani té
UCK-sé pér shénjestrimin e civiléve serbé dhe shoipe té konsideruar si bashképunétéfery
pérfundim u bazua né njé diskutim té méparshéménélin Dhoma Gjygésore pérmendi “raste
rrémbimesh faktori motivues i té cilave ishte hakmaapersonale e anétaréve té vecanté té UCK-
se"?° par mé tepér, Dhoma Gjygésore pérmendi déshmimhémé nga Susanne Ringgaar
Pedersen, anétare e Misionit Verifikues t& KosaVbb/K”) né periudhén dhjetor 1998 - mars
1999 né mbéshtetje té pérfundimit té veté se dmaenté “té pakontrolluar” t&¢ UCK-sé mund té
kené mbajtur té burgosur pér arsye persofialBhoma e Apelit thekson se né pjesén e cituar nga
Dhoma Gjygésore, ajo u pyet nése “MVK-ja mori imh@cion né lidhje me rrémbimet prej UCK-

sé, pérfshiré edhte té ashtuquajturit bashké&punétpiie nése kjo ishte béré prej “elementéve té

kufizohej né kryerjen e krimeve statutore, por pérfshinte edhe synimin qé do té realizohej népérmjet kryerjes sé¢ krimeve, ose me fjalé t& tjera, njé
motiv.

2 Dosja e Apelit t& Prokurorisé., paragrafi 2.258, qé i referohet Aktgjykimit t¢ Dhomés Gjyqésore, paragrafét 667-669.

5 Dosja e Apelit t& Prokurorisé., paragrafi 2.263, qg i referohet Aktgjykimit t¢ Dhomés Gjyqésore, paragrafét 31 - 312, 668.

26 Shih Aktgjykimin e Dhomés Gjyqgésore, paragrafi 668.

27 Shih Aktgjykimin e Dhomés Gjyqésore, paragrafi 667.

288 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafét 667-668 (theksi I shtuar). Shih po aty., paragrafi 216.

29 Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore, paragrafi 668.

20 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafét 668 dhe 216 qé ndér t& tjera i referohen Jakup Krasniqit, T. 3441 (14.2.2005).

»1 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 668. poshtéshénimi 2265.
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pakontrolluar” ose né zbatim té njé “praktike mégjgré”°% Ajo u pérgijigj se sipas informacionit
gé kishte MVK-ja né até kohé “ekzistonin elemestgpakontrolluar dhberé pas her¢UCK-ja] e
kishte té véshtiréé kontrollonteté téra incidentet e hakmarrjes personale dhe tésigjashme®®
Gjithashtu déshmitarét Jan Kickert dhe Shukri Baffaan déshmi pér ekzistencén e “elementéve té
pakontrolluar t& UCK-sé®* Ndérsa Jan Kickert pérmendi “fraksione té shkéguté UCK-s&” né
Kosovén peréndimor@” Shukri Buja déshmoi se ai dégjoi pér raste kuréajie u arrestuan ose
mbajtén té burgosur pér hakmarrje personale né& sokantrolluara nga UCK-ja. Ai shtoi mé tej se

“vecanérisht gjaté ofensivés né korrik kishte tletisemeve rreth kétyre ngjarjeve®.

114. Mé tej Dhoma Gjyqgésore shqyrtoi edhe déshmidékup Krasnigit, né até kohé zédhénés i
UCK-s&?®” dhe Peter Bouckaert né até kohé& hulumtues i Vésigwér Té Drejtat e
Njeriut/Human Rights WatcH?® Dhoma Gjygésore konkludoi “se [Peter Bouckaerf} pa asnjé
urdhéresé té Iéshuar prej UCK-s pér anétarét pésaghénjestrimin e civiléve té pafajshém ose pér
plackitien apo shkatérrimin e pronave serb&.Gjithashtu u pranua deklarata e Jakup Krasnigit s
“politika ushtarake apo civile e UCK-sé nuk pérfghirrémbimin, torturimin apo vrasjen e civiléve
té pafajshém.” Mbi bazén e kétyre déshmive, Dhonjggé&3ore konkludoi se “provat nuk
vértetojné apo madje as nuk sugjeragh@istencén e njé praktike té pérgjithstitnehénjestrimité
civiléve si té tillé gofshin serbé apo shqiptaré kosovafé3é fundi Déshmitari L12 déshmoi se né
njé rast atij iu lidhén syté nga Haradin Bala dhgia né njé kamp-burg ku u rrah prej dy grave. Me

gjasé, kjo tregon praniné e “vizitoréve té rastésis’ né kamp*

115. Bazuar né kéto prova, Dhoma e Apelit konkludenDhoma Gjygésore nuk gaboi kur
konkludoi se “nuk mund té vértetohet bindshém st K&ime [né kamp] né fakt u kryen né
kontekstin e zbatimit t& ndonjé praktike apo pEnUCK-sé pér shénjestrimin e civiléve serbé dhe

shqiptaréve té konsideruar bashképunétdfé”.

116. Prokuroria argumenton mé tej se cilido anétadérmarrjes sé pérbashkét kriminale

sistemore gé kontribuoi né krimin e njé “té jaslitduhet té konsiderohet gjithashtu se e kreu kété

2 Susanne Ringgaand Pedersen, T. 3532 (15.2.2005) (theksi i shtuar).

%3 Po aty. Shih po aty., T.3534 (15.2.2005).

% Limaj Defense, Answers to Questions Posed by Appeals Chamber on 30 May 2007, 6 June 2007./Mbrojtja e Limajt, Pérgjigje pér Pyetjet e béra
nga Dhoma e Apelit mé 30 maj 2007, 6 gershor 2007.

2% Jan Kickert, T. 676 (23.11.2004).

2% Shukri Buja, T. 4042-4044 (9.3.2005).

7 Jakup Krasniqi, T. 3311 (10.2.2005).

2% Peter Bouckaert, T. 5458(8.4.2005).

2 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 215, qé i referohet Peter Bouckaert, T. 5564-5565 (8.4.2005).

30 Aktgjykim i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 215 (theksi &shté shtuar)

' Aktgjykimi i Apelit Kvogka, paragrafi 599. Dhoma e Apelit konkludoi se megjithése né pérgjithési njé pjesémarrjes i njé ndérmarrjeje t&
pérbashkét kriminale nuk ka nevojé té japé kontribut thelbésor né t&, né lidhje me “vizitoré té rastésishém”, nevojitet kontribut thelbésor né lidhje me
efektin térésor t& kampit pér vértetimin e pérgjegjésisé né pajtim me doktrinén e ndérmarrjes sé pérbashkét kriminale”, po aty.
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krim sé bashku me té jashtmin né njé ndérmarmetbashkét kriminale klasik&> Mirépo Dhoma

e Apelit gjykon se Haradin Balés nuk iu dha njoftimjaftueshém né lidhje me kété ndérmarrje té
pérbashkét kriminale klasike si alternativé. Néakkizé nuk pretendohet se ai béri marréveshje me
ndonjé “té jashtém” pér kryerjen e krimeve stateif8f dhe kjo nuk u argumentua as gjaté procesit
gjygésor. Rrjedhimisht, Dhoma e Apelit nuk e koesah té pérshtatshme té shqyrtojé vierat e kétij
argumenti. Referimi ndaj Aktgjykimit t&é Apelit Blakig prej Prokurorisé ku Dhoma e Apelit
konkludoi se né aktakuzé duhen argumentuar “vepring® akuzuarit, dhe jo veprimet e atyre
personave pér veprimet e té ciléve pretendohejemiégia e tij>°° nuk ka asnjé ndikim né lidhje
me kété ¢éshtje. Ashtu si dhe né ¢éshtjen Bladbk@ma e Apelit konkludoi se “Prokurorisé mund
t'i kérkohet ‘té béjé té ditur shprehimisht dhe tgsksht né lidhje me ¢do akuzé té vecanté, natyrén

e pérgjegjésisé sé akuzuar', me fjalé té tjeradeqpe njé formé té caktuar pjesémarrje}&.

117. Si pasojé, Dhoma Gjyqgésore logjikisht konkius®nuk mund té pérjashtohet mundésia gé
krimet né kamp té jené kryer prej “té jashtmévetilét nuk ishin pjesé e planit té pérbashkét pér
vénien né shénjestér té civiléve serbé dhe shéidakosovaré té konsideruar si bashképunétoré.
Rrjedhimisht Dhoma e Apelit éshté e bindur se peEjvave mund té nxirret pérfundimi i
arsyeshém se veg krimeve pér té cilat u dénua HeBada, nuk mund té identifikoheshin kryesit e
krimeve né kamp. Si pasojé, né lidhje me kéto kyildboma Gjyqésore logjikisht arriti né
pérfundimin se kegbérésit nuk mund té identifikdtiessi pjesémarrés né njé ndérmarrje té

pérbashkét kriminale sistemore.

118. Né lidhje me pérgjegjésiné penale té Haradae® Dhoma e Apelit nuk e gjykon té
nevojshme té rishqyrtojé ¢céshtjen nése ai ishteéaanéjé ndérmarrjeje té pérbashkét kriminale
sistemore. Kjo éshté rrjedhojé e pérfundimit t&€ DBe sé& Apelit se deduksioni i nxjerré prej
provave i Dhomés Gjygésore se “té jashtém” té paifileuar kryen krime né kamp, nuk éshté i
paarsyeshérf’ Rriedhimisht fakti nése Haradin Bala ishte ose ishite anétar i njé ndérmarrjeje
té pérbashkét kriminale dhe nése kjo ndérmarrjesekte nuk ka aspak lidhje me pérgjegjésiné e

tij penale pér krimet e “té jashtmév&®

32 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 668.

3 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.276.

% Shih ng veganti Aktakuzén, paragrafét 9, 13.

%5 Dosja e Kundérpérgjigjes sé Prokurorisé, paragrafi 4.34, qé i referohet Aktgjykimit t& Apelit Blashkiq, paragrafi 210, dhe ¢éshtja Kvogka ku nuk
pati argumente se veprimet e Zhigiqit i atribuoheshin Kvockés i cili gjithsesi u ngarkua me pérgjegjési pér kéto veprime.

% Aktgjykimi i Apelit Blashkiq, paragrafi 212.

*"Dhoma e Apelit né Kvogka dhe té tjerét konkludoi se “nuk do t& ishte ¢ pérshtatshme qé té ngarkoheshin me pérgjegjésiné e ndérmarrjes sé
pérbashkét kriminale té téré vizitorét né kamp t€ cilét kryen krime”. Shih Aktgjykimin e Apelit Kvocka dhe t€ tjerét, paragrafi 599.

% Dhoma e Apelit thekson se kryesit t& cilét kryen krimet té cilat Haradin Bala i ndihmoi dhe inkurajoi - torturimi i Déshmitarit L12 dhe episodi i
trajtimit mizor t€ Déshmitarit LO4 - nuk mund t€ identifikoheshin. Rrjedhimisht nuk mund € vértetohet se kéto krime u kryen nga pjesémarrés né njé
ndérmarrje té pérbashkét kriminale sistemore.
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119. Gijithashtu argumenti i Prokurorisé se vrasiae pasojé e natyrshme dhe e parashikueshme
e njé ndérmarrjeje té pérbashkét kriminale sistefionuk kérkon qé Dhoma e Apelit té pércaktojé
nése Haradin Bala ishte anétar i nj¢ ndérmarrjéjdilleé té pérbashkét kriminale sistemore.
Pérgjithésisht né rast té njé ndérmarrjeje té kit kriminale té kategorisé sé treté, krimet duhe
té kryhen nga anétarét e ndérmarrjes sé pérbakhkihale®*° Duke gené se Dhoma Gjygésore
konkludoi logjikisht se nuk mund té vértetohej ngus té mjaftueshme se té téra krimet né kamp-
burg u kryen né zbatim té njé plani té pérbashk@a provat nxirret deduksioni i arsyeshém se
vrasjet e Fehmi Xhemés, Jefta Petkovigit dhe Agiderit pérfshiré né Pikén 8 t& AktakuZés,
nuk u kryen prej anétaréve té ndérmarrjes sé pékBagkriminale sistemore. Pér pasojé Haradin
Bala nuk mund té mbarté pérgjegjésiné e ndérmasgqeerbashkét kriminale té kategorisé sé treté
pér kéto vrasje. Gjithashtu Dhoma e Apelit thekserProkuroria nuk argumenton né apelim se ai

mbart pérgjegjési penale pér kéto krime si ndihndresinkurajues*?

120. Pér mé tepér Dhoma e Apelit konkludon se ek Haradin Bala té ishte anétar i njé
ndérmarrjeje té pérbashkét kriminale sistemorenuki mund té€ dénohej pér shfrytézimin e “té
jashtméve” pér kryerjen e krimeve né kamp. Né keétéekst Dhoma e Apelit rikujton pérfundimin

e veté ndérdaninse

pér ngarkimin e pérgjegjésisé njé anétari t& NPi&@jegjés pér krimet e kryera nga joanétarétéemadrrjes,

duhet provuar se krimi mund t'i atribuohet njé amié ndérmarrjes sé pérbashkét kriminale dheysmétar -né

rast se éshté fjala pér njé kegbérés kryesor- vegrpérputhje me planin e pérbashkét. Ekzistengé &dhjeje

té tillé duhet shqyrtuar rast pas rasti.
Gjithsesi Dhoma e Apelit konstaton se as gjaté gsibcgjygésor dhe as né apelim nuk u
argumentua nése mund té ngarkohej Haradin Bala éngjegjési té ndérmarrjes sé pérbashkét
referohet pérfundimit té saj riBErdaninse parashtrimi i fajésive té tjera do té ishtadnejté né até
¢céshtje me arsyen se nuk kérkohet gé kegbérési#sérg té jené anétaré té ndérmarrjes sé
pérbashkét kriminale, duke gené se kjo nuk u argimaegjaté procesit gjyqésdf: Ky arsyetim

éshté i vlefshém edhe né kété céshtje

3% Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 2.290(a)(iv)., 3.157 dhe 4.7.

319 Shih Aktgjykimin e Apelit Tadiq, paragrafi 220.

31 Aktakuza, paragrafét 8, 28, 31-32 dhe Shtojca II. Pika 8 pérfshinte edhe pretendimin pér vrasjen e Zvonko Marinkoviqit dhe Vesel Ahmetit.
Mirépo Dhoma Gjyqésore konkludoi se né lidhje me t& dy ata nuk ishin vértetuar elementét e vrasjes

2 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 4.12

313 Aktgjykimi i Apelit Bérgjanin, paragrafi 413.

314 Aktgjykimi i Apelit Bérgjanin, paragrafi 361.
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(i) A mund té keté Haradin Bala pérgjegjési perglndihmés dhe inkurajues pér krime

té kryera nga “vizitoré té rastésishém”

121. Ndryshe Prokuroria argumenton se né lidhjepérgjegjésiné penale té Haradin Balés si
anétar i ndérmarrjes sé pérbashkét kriminale anmdi dhe inkurajoi né trajtimin mizor dhe

torturimin e t& burgosurve né kamp-bdtg.

122. Dhoma e Apelit véren se né Aktakuzé Haradila B&uzohet pér pérgjegjési penale bazuar
né Nenin 7(1) té Statutit, ndér té tjera pér ndildhé inkurajim né kryerjen e kétyre krimelé.

Kjo formé pjesémarrjeje éshté diskutuar né procegygésor dhe Dhoma Gjygésore e shpalli
Haradin Balén fajtor pér ndihmé dhe inkurajim n&uomin e Déshmitarit 12 dhe né njé rast té
trajtimit mizor té Déshmitarit LO4. Gjithsesi Dhon@gygésore nuk e shpalli penalisht pérgjegjés

pér ndihmé dhe inkurajim né ndonjé rast tjetéragimit mizor ose torturimit’

123. Gjithsesi Dhoma e Apelit nuk éshté e bindur eetmi pérfundim i arsyeshém gé mund té
nxirret nga provat éshté se vec¢ fajésimeve prejni#w Gjygésore pér ndihmé dhe inkurajim,
Haradin Bala mbart pérgjegjési penale pér ndihnm&idkurajim né raste té tjera té trajtimit mizor
dhe torturimit té t& burgosurve né kamp-burgunapukhnikut. Megjithése pérfundimet e Dhomés
Gjygésore tregojné rolin kyc té Haradin Balés nékgionimin e kamp-burgit? pér njé gjykues
faktesh ishte i qarté konkluzioni se provat nukyian jashté ¢do dyshimi té arsyeshém se Haradin
Bala ofroi ndihmé te genésishme me vetédije simét dhe inkurajues né lidhje me c¢do trajtim
mizor dhe torturé né kamp-burg. Ve¢ provave néjéidhe pjesémarrjen e Haradin Balés ose si
ndihmés dhe inkurajues né raste konkrete té tridjimzor dhe torturés, té cilat Dhoma Gjyqgésore i
shqgyrtoi né ményrén e duhur né paragrafét 654-668ktgjykimit t&¢ Dhomés Gjygésore, prej
provave mund té nxirret pérfundimi i arsyeshém seaklin Bala nuk ofroi ndihmé té genésishme
né lidhje me krime té tjera.

2. Pérfundim

124. Rjedhimisht arsyeja e paré e apelit té Prakaédidhet térésisht poshté.

B. Pika e dyté e apelit: Dénimi

315 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 4.12.

316 Aktakuza, paragrafi 13.

317 Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore, paragrafét 653-663.

318 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafét 247, 251, 276 dhe 652.
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125. Si alternativé ndaj pikés sé paré té apetikioria argumenton se Dhoma Gjygésore gaboi
né pércaktimin e dénimit duke i dhéné Haradin BaJésdénim qartésisht té pamjaftueshém me 13
vjet burgim®'® Prokuroria argumenton se gabimi i Dhomés Gjygéire né tre aspekte. Sé pari
dénimi nuk pasqyron peshén e krimeve té HaradigS4d Sé dyti Dhoma Gjygésore gaboi né
vlerésimin e rrethanave lehtésuese dhe réndGeSeé. treti dénimi éshté gartésisht i pamjaftueshém
krahasuar me dénimet e dhéna pér raste t& ngjadhniejedhimishr Prokuroria kérkon dhénien e

njé dénimi mé té gjaté pér Haradin Baféh.

1. Standardi pér shqyrtimin apelues t€ dénimit

126. Dispozitat pérkatése né lidhje me dénimin jhe@et 23 dhe 24 té Statutit dhe Rregullat
100-106 té Rregullores. Neni 24 i Statutit dhe RHagl01 e Rregullores pérmbajné udhézime té
pérgjithshme pér Dhomén Gjygésore gé e detyrof@ééammarré parasysh kéta faktoré né dhénien e
dénimit; réndésiné e veprés penale ose térésij@ljessé fajshme; rrethanat personale té personit
fajtor; praktikén e pérgjithshme né lidhje me désiinrme burgim té gjykatave né ish-Jugosllavi; dhe

rrethanat lehtésuese dhe rénduése.

127. Apelimet ndaj dénimeve si apelime kundér hjigjgkimi jané apelimestricto sensuata
kané karakter korigjues dhe nuk jané gjykioe novc®® Dhomat Gjygésore jané mveshur me
kompetencé té gjeré pér pércaktimin e dénimit tshiatshém pér shkak té detyrimit té tyre pér
individualizimin e dénimeve né pérshtatje té rrathee té té akuzuarit dhe peshés sé kriffiNe
pérgjithési Dhoma e Apelit nuk e rishikon njé démirg.s. Dhoma Gjygésore nuk ka béré “gabim té
dukshém” né ushtrimin e kompetencés sé saj os&kawbatuar ligjin pérkatéé! Eshté detyré e

apeluesit té tregojé se Dhoma Gjygésore ka tejk&lmapetencat e veta né dhénien e deniffit.

128.  Pér té provuar se Dhoma Gjyqgésore béri gabim t&€ dukshém né ushtrimin e kompetencave té
veta “Apeluesi duhet t€ provojé se Dhoma Gjygésore u kushtoi réndési faktoréve t€ jashtém ose pa
lidhje, nuk u kushtoi réndési ose réndési té mjaftueshme faktoréve pérkatés, béri gabim t& garté

faktual né€ ushtrimin e kompetencave t€ veta ose se vendimi i Dhomés Gjyqgésore ishte kaq i

3 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 4.15.

320 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 4.20-4.36.

32! Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 4.20, 4.37-4.43.

*22Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafét 4.20, 4.44-4.49.

3 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 4.50.

324 Aktgjykimi i Apelit Galiq, paragrafi 392, me referenca té métejshme
32 Po aty., paragrafi 393, me referenca t& métejshme.

326 P aty., me referenca té métejshme.

327 Po aty., me referenca té métejshme.

38 Po aty., me referenca té métejshme.
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paarsyesh&m apo thjesht i padrejt€ saqgé Dhoma e Apelit mund t€ konkludojé se Dhoma Gjyqgésoré

duhet t€ keté& déshtuar né ushtrimin e duhur t€¢ kompetencave té veta.3?

2. Pretendim pér gabim né lidhje me mosgjykimin e duhur t€ réndesés s& krimeve t€ Haradin

Balés

129. Prokuroria argumenton se Dhoma Gjygésore tuishitoi réndési té mjaftueshme réndesés
sé krimeve t& Haradin Balés dhe rolit t& tij néekjgn e kétyre krimev&° Né vecanti pretendohet

se Dhoma Gjygésore gaboi né pércaktimin e peshéstgétishme té krimeve pér té cilat u fajésua
Haradin Bala duke theksuar njé dallim né dobi téalda Balés midis sjelljes sé tij dhe krimeve té
tiera “mé té& dhunshme” té kryera nga té tjétéPer mé tepér Prokuroria argumenton se Dhoma
Gjygésore gaboi duke mos i dhéné réndési té mgtitne rolit t¢é Haradin Balés si kryes ose si
ndihmés i krimeve pér té cilat u fajesiiaGjithashtu pretendohet se Dhoma Gjygésore gahmai ku
kushtoi réndéi té tepruar pérfundimit té veté wije me vrasjet né Malet e Berishés se Haradin
Bala veproi me urdhér té njé autoriteti mé té |ttélhe duke marré parasysh si rrethané lehtésuese

mungesén e motivit sadit:

130. Haradin Bala pérgjigjet se Dhoma Gjygésoregiédoi saktésisht peshén e krimeve pér té
cilat u shpall fajtor, né vecanti peshén e tyredietishme dhe formén dhe shkallén e pjesémarrjes

sé tij né to si edhe ndikimin lehtésues prej muéges motivit sadist>

131. Dhoma e Apelit éshté e bindur se Dhoma Gjygesmk gaboi kur konkludoi se né
krahasim me krimet pér té cilat u fajésua HaradaaBanétaré té tjeré t& UCK-sé morén pjesé né
incidente mé té& dhunshme keqtrajtuese se Haradai'. Dhoma Gjygésore e konkretizoi kété
krahasim duke deklaruar se “roli i Haradin Balépesth ishte ai i njé pjesémarrési té thjeshté gé
dukej se vepronte me kérkesén e té tjer&¥e"Prokuroria nuk provoi se ky krahasim pérbén njé

gabim té dukshém né dénim.

132. Né lidhje me argumentin e Prokurorisé se DhaoBjggésore i kushtoi réndési té

pamjaftueshme rolit t&¢ Haradin Balés si kryes dapodéhmés dhe inkurajues i krimeve, Dhoma e

 Po aty., paragrafi 394, me referenca t& métejshme.

330 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 4.21-4.36. Shih edhe AT 139-141 (6.6.2007)
31 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 4.22-4.26.

32 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 4.27-4.32

333 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafét 4.27, 4.33.

¥4 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 4.27, 4.34-4.36.

3 Dosja e Pérgjigjes sé Balés, paragrafét 93-120.

36 Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore, paragrafi 726.

7 Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore, paragrafi 726.
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Apelit rikujton se Dhomat Gjygésore jané mveshur koenpetencé té gjeré né pércaktimin e

dénimit té duhur. Thjesht argumenti se Dhoma Gjgggskushtoi réndési té pamjaftueshme rolit té

Haradin Balés si kryes ose si ndihmés dhe inkusajugk tregon se Dhoma Gjygésore tejkaloi

kompetencén e saj dénuese. Prokuroria nuk provomrsmma Gjygésore u kushtoi réndési

faktoréve té jashtém ose pa lidhje né kété asps&tse nuk u kushtoi réndési té mjaftueshme
faktoréve pérkatés, ose béri njé gabim té dukshéntidimje me faktet mbi té cilat u bazua né

gjykimin e veté ose se vendimi i Dhoomés Gjygéssinge kaq i parsyeshém ose thjesht i padrejté
sagé mund té konkludohet se Dhoma Gjygésore nakushtruar kompetencén e veté né ményreé té
duhur.

133. Prokuroria argumenton mé tej se né vlerésimikrimeve té Haradin Balés, Dhoma
Gjygésore gaboi kur i kushtoi réndési té tepruatgardimit lehtésues té veprimit nén urdhrat e té
tjeréve dhe mungesén e motivit sadist. Dhoma eitvplalijton se né vlerésimin e peshés sé krimit,
“Dhoma Gjygésore duhet té marré parasysh peshétvetishme té krimit dhe sjelljen kriminale té
té akuzuarit, pércaktimi i té cilad@rkon shqyrtim té rrethanave té vecanta té raiié té krimeve
pér té cilat i akuzuari u shpall fajtdr... ]”.3*® Dhoma e Apelit konstaton se né pjesén né lidhje me
rrethanat lehtésuese Dhoma Gjygésore nuk i morkansideraté faktin e veprimit né bazé té
urdhrave prej té tjeréve dhe mungesén e motivissadéta faktoré u morén parasysh si rrethana té
vecanta gjaté vlerésimit t&é peshés sé krimeve. Rherpelit nuk éshté e bindur se Prokuroria ka

provuar se Dhoma Gjyqgésore kreu gabim té dukshélmé me kété aspekt.

3. Krahasim me raste t€ ngjashme

134. Prokuroria pretendon se dénimi i Haradin Bégé gartasi i pamjaftueshém né krahasim
me dénimet e dhéna pér Esad Lanxhon (15 vjet), kku$hdiqin (20), Zllatko Aleksovskin (7 vjet)
dhe Mitar Vasijlevigin (15 vjetf*® Haradin Bala pérgjigjet se Dhoma Gjygésore nukogaig
analizén e saj té hollésishme krahasuese té faklesarethanave té krimeve né lidhje me kamp-

burgun, t& ngjashme me ¢éshtjen né ffae.

135. Dhoma e Apelit rikujton pérfundimet e veta giéshtjenDragan Nikolig né lidhje me

udhérréfimin gé mund té ofrohet prej dénimeve tpanghme né Tribunalin Ndérkombétar

Udhérréfimi g&¢ mumd té ofrohet prej dénimeve té angpme té Tribunalit Ndérkombétar dhe TPNR-sé {éme
gé éshté “shumé i kufizuar” por gjithashtu nuk éshényré e pérshtatshme pér kundérshtimin e pénave té

3 Aktgjykimi i Apelit Galiq, paragrafi 409.
¥ Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafét 4.44-4.49; AT 140 (6.6.2007).
0 Dosja e Pérgjigjes sé Balés, paragrafét 129-133.
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Dhomés Gjygésore né ushtrimin e kompetencés sgésajhénien e dénimit. Arsyeja éshté e dyfishtép&é
megjithése njé krahasim i tillé me rastet e mépaesmund té béhet vetém kur béhet fjalé pér téatjggpra
penale, té cilat jané kryer né rrethana thelbésishhgjashme, n.g.s. ndryshimet jané mé té genésise
ngjashmérité ose ka ndryshime né faktorét lehtédheséndues, jané té pérligjura edhe dénimetshdre. Sé
dyti Dhomat Gjygésore si gjykues té fakteve kanéetyrim parésor pércaktimin e njé dénimi né pétghime
rrethant konkrete té t& akuzuarit dhe peshén eitkrituke mbajtur parasysh ¢éshtjen né térési. Dhergelit
rikujton se ajo nuk funksionin si Dhomé e dyté Gjgqre gé drejton njé proces gjygésor té ri dhe duké
korigjojé njé dénim n.g.s. Apeluesi nuk provon sBoba Gjygésore ka béré njé “gabim té dukshém” né
ushtrimin e kompetencés sé vétk.

136. Dhoma Gjygésore iu referua shprehimisht démém& Esad Lanxhos dhe Dushko
Tadiqit**> Dhoma e Apelit nuk i gjykon bindése pérpjekjetreRrorisé pér gjetjen e gabimit té
dukshém né krahasimin e Dhomés Gjygésore té taddaradin Balés me dy té tjerét. Né lidhje me
Esad Lanxhon, Dhoma e Apelit konstaton se Dhoma&3jgreCelebigikonludoi se krimet e tij -
ndér té cilat tri vrasje si krime kundér njerézimitarakterizoheshin prej “dhimbjeve, vuajtjeve dhe
léndimeve té konsiderueshme” gé ai iu shkaktoiiviae>*® Gjithashtu u pércaktua se krimet ishin
kryer “shtazérisht” dhe u gjykua se Esad Lanxhdteishfaqur “prifje vecanérisht sadist&” ndér

té tjera duke ngulur njé tokéz metalike né kokérnéeviktime gé nuk mund té ecte dhe gé vdig pas
disa orésh si rezultat i léndime¥®.Dhoma e Apelit rikujton se Dhoma Gjygésore iu refe
shprehimisht né vecanti karakterit barbar té kriné& kryera nga Esad Lanxho dhe se mori

parasysh mungesén e motivit sadist né krimet e ditafdales>*

Si pasojé, Dhoma e Apelit nuk
éshté e bindur se Prokuroria ka provuar se Dhomgé&Spre gaboi kur vlerésoi dénimin e Haradin

Balés né krahasim me até té Esad Lnxhos.

137. Né lidhje me dénimin e dhéné Dushko TadighpmDa Gjyqgésore shqyrtoi akuzat bazé
faktuale dhe ligjore té ¢céshtjes dhe mori parasgshi u dénua me 20 vjet burgim pér kryerjen dhe
ndihmé e inkurajim né trajtimin mizor, veprime gieore, pérndjekje, tortura, duke shkaktuar
géllimisht vuajtie t¢ médha ose léndime té réndpdre ose shéndetésore dhe vrasje bazuar né
Nenet 2, 3 dhe 5 té& Statulff. Dhoma e Apelit gjykon se fajésimi i Tadigit éshaig i pangjashém

me Haradin Balén sa té mjaftojé pér nxjerrjen dymélimit se Dhoma Gjygésore nuk gaboi gjaté

krahasimit t& dénimit t& Dushko Tadigit me até &ddlin Balés.

138. Gijithashtu Prokuroria argumenton se Dhoma &jgee iu referua gabimisht dénimit me

shtaté vjet burgim pér Zllatko Aleksovskiff. Né referencén ndaj kétij dénimi Dhoma Gjygésore

' Dragan Nikoli¢ Judgement on Sentencing Appeal, para. 19 (internal quotations omitted)./Aktgjykimi Dragan Nikolig né lidhje me Apelin e
Dénimit, paragrafi 19 (pa citimet e brendshme).

2 Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore, paragrafi 735.

*3 Shih Aktgjykimin e Apelit Celebiqi, paragrafi 826.

34 Aktgjykimi i Apelit Celebigi, paragrafi 826.

5 Aktgjykimi i Apelit Celebiqi, paragrafi 826.

6 Aktgjykimi i Apelit Celebiqi, paragrafi 565.

*7 Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore, paragrafi 736.

8 Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore, paragrafi 736.
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deklaroi se “gjithesi né kété rast éshté domethéaiéts se nuk u pércaktua fajési pér vdekje”.
Kjo tregon se Dhoma Gjygésore ishte e vetédijshérenpsngjashmériné thelbésore midis rastit té
Zllatko Aleksovskit dhe ¢éshtjes aktuale dhe Prokarnuk ka provuar se interpretimi i dénimit té

Zllatko Aleksovskit prej Dhomés Gjyqgésore ishtabgar.

139. Sé fundi Prokuroria iu referua dénimit me je&i surgim dhéné Mitar Vasiljeviqit gé nuk u
shqyrtua prej Dhomés Gjyqésdr8.Gjithsesi Dhoma Gjygésore konstaton se Mitar Ve
ndér té tiera u shpall fajtor pér ndihmé dhe inkorané pérndjekje, krim kundér njerézimit.
Rrjedhimisht fajésimet pér Mitar Valiljevigin dheakhdin Balén jané genésisht t&€ ndryshme dhe
Prokuroria nuk provon se Dhoma Gjygésore béri gatiindukshém kur nuk krahasoi rastin e

Haradin Balés me até té Mitar Valiljeviqit.

4. Pretendim pér gabim né vlerésimin e rrethanave lehtésuese dhe rénduese

140. Prokuroria argumenton se Dhoma Gjygésore 8hipéné ményré té gabuar
pambrojtshmériné e viktimave si faktor rénduesseegtatusi i tyre si civilé tashmé ishte marré
parasysh né kapitullin mbi peshén e krimeve. Arguioteet se ekziston njé ndryshim midis statusit
té njé civili dhe té njé viktime t& pambrojtiif. Pér mé tepér Prokuroria argumenton se Dhoma
Gjygésore gabimisht e vlerésoi dyfish rolin vartésHaradin Balés gjaté vlerésimit té peshés sé
krimeve dhe faktoréve lehtésuBs.

141. Haradin Bala pérgjigjet se Dhoma Gjyqgésorei mparasysh si duhet pambrojtshmériné e
viktimave gjaté vlerésimit t& peshés sé& krim&JeGjithashtu ai argumenton se Prokuroria i
keginterpretoi pérfundimet e Dhomés Gjyqésore didie¢i me statusin e tij té ulét dhe pretendimi i

saj se Dhoma Gjygésore e vlerésoi dyfish kété fadshte i pasakt&®

142. Dhoma e Apelit gjykon se Prokuroria e shtremibéohimin e Dhomés Gjygésore kur
argumenton se arsyeja e vetme e Dhomés Gjygésorshpérfillien e pambrojtshmérisé sé té
burgosurve si rrethana rénduese ishte statuse isiycivilé. Né fakt Dhoma Gjygésore konkludoi se
pambrojtshméria e té burgosurve nuk duhej marrégyah si faktor réndues sepse ajo tashmeé ishte

marré parasysh gjaté vlerésimit té réndésisé séeke. pér té cilat Haradin Bala u shpall faftor.

* Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 4.49.

30 AT 140 (6.6.2007).

31 Aktgjykimi i Apelit Vasiljevig, Vendimi

32 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 4.37-4.40.

33 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 4.37, 4.41-4.43.
¥4 Dosja e Pérgjigjes sé Balés, paragrafét 121-123.

33 Dosja e Pérgjigjes sé Balés, paragrafét 124-128.

36 Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore, paragrafi 731.
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Né pjesén pékatése té Aktgjykimit lexohet si vijdNatyrisht t& burgosurit ishin t& pambrojtur
sepse ishin robér dhe né méshirén e %" Rrjedhimisht Dhoma Gjygésore nuk gaboi né

shpérfilljen e pambrojtshmérisé sé té burgosurveetilané rénduese.

143. Né lidhje me argumentin e Prokurorisé se valités i Haradin Balés u mor dyfish né
konsideraté gjaté vlierésimit t& réndésisé sé kraneve gjaté pércaktimit té faktoréve lehtésues,
Dhoma e Apelit rikujton se né kontekstin e dénimexterésimi i dyfishté éshté i palejuesh&h.
Né pjesén mbi réndésiné e krimeve, Dhoma Gjygékonkludoi se “Haradin Bala nuk ishte né
pozité komanduese” dhe se roli i tij ishte “rof8®.Ngjashmérisht, né pjesén lidhur me “rrethanat
rénduese dhe lehtésuese”, Dhoma Gjygésore konkkelélaradin Bala “nuk ishte person me rol
komandues ose pushtetor né ngriten e kampit, diyesisht kreu detyra gé iu ngarkuan,
pérgjithésisht si “njeri i thjeshté&®’ Rrjedhimisht, Dhoma Gjygésore gaboi né marrjerhesg né

konsideraté né lehtésimin e rolit vartés sé HarBdiiés.

144. Kur Dhoma Gjygésore bén njé gabim té dallumshygaté pércaktimit t& dénimit, ky

automatikisht pérbén shpérdorim té kompetencésrrdiBana té tilla Dhoma e Apelit mund té
modifikojé dénimin e dhéné nga Dhoma Gjygésore pérejellé céshtjer?’ Né rast se démi éshté i

vogél né até masé sa gé éshté i padémshém, Dhépaiemund té [éré né fugi dénimin e dhéné
nga Dhoma Gjyqgésore: qé vlen pér kété rast. Dholypedit ka shqyrtuar me kujdes arsyetimin e
Dhomés Gjygésore dhe mendon se né fakt gabimirésimit té dyfishté prej Dhomés Gjygésore
ishte ag i paréndésishém sa gé Dhoma Gjygésoreé ckishte dhé&né té njéjtin dénim prej

trembédhjeté vjetésh edhe po té mos kishte b getim.

5. Pérfundim

145. Si rezultat dhe me gjithé gabimin e kryer Ddgma Gjygésore né lidhje me vilerésimin e

dyfishté té rolit vartés sé Haradin Balés, hidBegsisht poshté pika e dyté e apelit té Prokurorisé

37 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 726.

38 Deronjic¢ Judgement on Sentencing Appeal, para. 107./Akrgjykimi Deronjig né lidhje me Apelin e Dénimit, paragrafi 107.

39 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 726.

30 Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore, paragrafi 732.

36! Shih Aktgjykimin e Apelit Kérstiq/ Krstic, paragrafi 266; Aktgjykimi i Apelit Vasiljeviq, paragrafi 181; Aktgjykimi i Apelit Kérnojelac
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V. APELI I PROKURORISE LIDHUR ME FATMIR LIMA JN

146. Prokuroria argumenton se shpallja e pafajésis€é s¢ Fatmir Limajt nga ana e Dhomés
Gjyqésore buroi nga keqzbatimi i standardit t& provés.’®* Sé pari, né vlerésimin e provave, Dhoma
Gjyqgésore pérdori gabimisht njé pérqasje fragmentare, duke e zbatuar standardin e provés né lidhje
me fakte t€ vecanta pér t€ cilét nuk ishte e nevojshme t& vértetoheshin “jashté ¢do dyshimi t&
arsyeshém.”363 Sé€ dyti, Dhoma Gjyqésore zbatoi njé standard prove i cili nuk ishte “jasht€ ¢do
dyshimi t€ arsyeshém,” por njé standard prove i cili ishte jasht€ ¢do dyshimi, duke pérfshiré gabime
jo t& bazuara mbi prova, logjiké dhe gjykim t& shéndoshé.’** Prokuroria argumenton se kéto gabime
béné q¢ Dhoma Gjyqgésore t€ arrinte né njé numér t€ konsiderueshém pérfundimesh faktuale té cilat,

duke marré parasysh térésing e provave, ishin krejtésisht té palarsyeshme.365

147. NE€ vecanti, Prokuroria argumenton se gabimet e pretenduara ligjore bén&€ g€ Dhoma
Gjygésore t€ mos nxirrte pérfundimet faktuale g€ duhej t€ kishte nxjerré njé gjykues i arsyeshém i
fakteve, konkretisht: Fatmir Limaj mori pjesé personalisht né funksionimin e kamp-burgut t&
Llapushnikut (pika e paré€ e apelit);366 gjaté majit deri mé 26 korrik 1008, Fatmir Limaj kishte pozité
komanduese dhe kontrolluese né UCK, duke pérfshiré komandén mbi ushtarét e UCK-s€ né kamp-
burg (pika e dyté e apelit);367 dhe Fatmir Limaj, si anétar i njé ndérmarrjeje t&€ pé€rbashkét kriminale,
ishte pérgjegjés personalisht pér t€ gjithé krimet t&€ kryera né mbéshtetjen e sistemit t&€ keqtrajtimit
né kamp-burg si dhe té atyre krimeve t& cilat normalisht mund t€ parashikoheshin si pasojé e
mundshme e sistemit t& keqtrajtimit (pika e treté e apelit).’®® Si pasojé, Prokuroria argumenton se
Dhoma e Apelit duhet ta shpallé Fatmir Limajn fajtor pér t€ gjitha krimet e kryera né kamp-burgun
e Llapushnikut dhe ta dénojé pér kéto shkelje.3 69

148. Fatmir Limaj pérgjigjet se gabimet e pretenduara prej Prokurorisé bazohen mé& shumé mbi
pérfundimet faktuale t&€ Dhomés Gjyqésore se sa mbi parime ligjore t€ vecanta dhe pérbéjné njé
pérpjekje t& Prokurorisé pér rihapjen e progesit.’’® Ai pretendon se apeli i Prokurorisé &shts
“qartésisht pa vlere””! dhe se Dhoma Gjygésore vendos mé s€ miri pér besueshméringé dhe
sakt&siné e déshmitaréve gojoré.372 Duke iu referuar Aktgjykimit t&€ Apelit Tadig, Fatmir Limaj

argumenton se Dhoma e Apelit mund té ndryshojé pérfundimet e Dhomés Gjygé€sore dhe t’i

*2 Dosja e Apelit té Prokurorisé, paragrafét 1.6(a), 2.1-2.29, e cila i referohet Aktgjykimit t&¢ Dhomés Gjyqésore, paragrafét 531-565 dhe 600. Shih
edhe AT 87-89 (6.6.2007) dhe AT 195-198 (6.6.2007).

33 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 2.19-2.28.

%% Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 2.2, 2.4-2.18, e cila i referohet Aktgjykimit t& Apelit Rutaganda, paragrafi 488.
%3 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 1.4. Shih edhe AT 89 (6.6.2007).

¥ Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 1.6(a), 2.3 dhe 2.29. Shih edhe AT 87 (6.6.2007).

*7 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 1.6(b) dhe 2.29. Shih edhe AT 87 (6.6.2007).

8 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafil.6(e).

¥ Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 1.7.

30 Dosja e Pérgjigjes sé Limajt, paragrafi 17. Shih edhe AT 142-143 (6.6.2007).

3! Dosja e Pérgjigjes sé Limajt, paragrafi 13.
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zévendésojé me pérfundimet e veta vetém nése provat e pérdorura nga Dhoma Gjyqgésore nuk mund
té pranoheshin nga njé gjykues i arsyeshém i fakteve, ose ku vlerésimi i saj ka gené “thellésisht i
gabuar”.373 Ai pretendon se Prokuroria duhet té vértetojé se vendimi i Dhomés Gjygésore pér
shpalljen e pafajésisé ishte njé vendim t€ cilin “asnjé gjykaté e arsyeshme e fakteve nuk mund té

kishte arritur” dhe nuk e ka béré kéw.>™

A. Pika e paré e apelit e apelit: Pretendim pér pjesémarrjen personale té Fatmir Limajt

né kamp-burgun e Llapushnikut

1. A kreu Dhoma Gjygésore gabim ligjor dhe/ose faktual kur i fragmentoi provat né ményré

artificiale

149.  Prokuroria pretendon se Dhoma Gjyqgésore kreu gabim ligjor dhe/ose faktual kur e zbatoi
standardin e provés “jasht€ ¢do dyshimi t€ arsyeshém,” s€ pari ndaj provave t€ vecanta té
shqyrtuara vecasi prej té€résis€ sé provave té cilat nuk ishte e nevojshme t€ provoheshin jashté ¢do
dyshimi té arsyeshém, dhe mé pas ndaj pé€rcaktimit pé€rfundimtar t€ elementéve t€ veprés /veprave

penale dhe fajésisé sé t& akuzuarit.’”

Ky fragmentim artificial i provave béri g¢ Dhoma Gjyqésore
t€ mos marré parasysh déshmité e identifikimit pamor, t€ cilat vértetojné pjes€marrjen e Fatmir
Limajt né kamp-burg s€ bashku me provat pér rolin e tij komandues®’® dhe me provat se Fatmir
Limaj njihej si “Celiku”/ Qelik”3 " ose “Komandant (;eliku”.378 Prokuroria argumenton gjithashtu
se Trupi Gjykues nuk mori parasysh sa duhet efektin konfirmues t&€ provave identifikuese né
térési.””

150. Fatmir Limaj pérgjigjet se apelimi nuk &shté proces gjyqésor de novo.”*® Ai pretendon se
gasja e Dhomés Gjyqgésore ndaj provave €shté e pércaktuar qarté né Aktgjykim: vendimi pér t’a
shpallur t& pafajshém nga c¢do piké€ e aktakuzé€s u bazua né t€résiné€ e té gjitha déshmive, duke
pérfshiré emrin e tij té luftés “Celiku” dhe praning e “njésive té Celiku‘[”3 81 Mg tej ai pretendon se

né t€ vérteté Prokuroria kundérshton pérfundimet e Dhomés Gjyqggsore, jo qasjen e saj ndaj

32 Dosja e Pérgjigjes sé Limait, paragrafi 21, e cila i referohet Aktgjykimit t& Apelit t& Furunxhisé, paragrafi 37.

3 Dosja e Pérgjigjes sé Limaijt, paragrafi 22, e cila i referohet Aktgjykimit t& Apelit t& Tadigit, paragrafi 64.

3 Dosja e Pérgjigjes sé Limajt, paragrafi 25, e cila i referohet Aktgjykimit t& Apelit t& Celebigit, paragrafi 434 (theks né origjinal). Shih edhe AT
143-146 (6.6.2007), i cili citon Aktgjykimin e Apelit Rutaganda, paragrafi 24.

37 Dosja e Apelit té Prokurorisé, paragrafét 1.4, 2.2, 2.19, 2.21-2.23, ¢ cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 10.

376 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.25.

77 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.38.

8 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafét 2.36, 2.39, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafét 560, 561, dhe 565. Shih edhe AT 98-99 (6.6.2007).
" Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.27. Shih edhe AT 108-110 (6.6.2007)

0 Dosja e Pérgjigjes sé Limaijt, paragrafét 19-20, e cila citon Aktgjykimin e Apelimit t& Erdemovigit, paragrafi 15.

*¥! Dosja e Pérgjigjes sé Limajt, paragrafét 26-33, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafét 10, 16-17, 20, 561, 563, 601. Shih edhe Dosjen e
Pérgjigjes sé Limajt, paragrafét 79, 81. Shih edhe AT 146-150, 153-154 dhe 163 (6.6.2007)
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provave.”® Si pérmbledhje, Fatmir Limaj argumenton se shpallja e pafajésisé sé tij ishte plotésisht e

justifikuar mbi bazén e provave™ dhe se apeli i Prokurorisé duhet t& hidhet poshts.**

151.  Sé pari, Dhoma e Apelit véren se nuk ka kundérshtim midis paléve se Fatmir Limaj pérdori
pseudonimet “Celiku” ose “Komandant Celiku” gjaté periudhés né fjalg: Ndérsa Prokuroria paraqiti

k”385

prova qé déshmonin se ai njihej gjithashtu si “Celiku”/“Celi ose “Komandant Celiku”, veté

Fatmir Limaj deklaroi se né& fund t& prillit 1998 ai pérdorte pseudonimin “Celiku” pér géllime

komunikimi ndérkohé g njihej nga ushtarét si “Daja”.**

152. Pér arsyet e pérmendura mé posht€, Dhoma e Apelit konkludon se Dhoma Gjygésore nuk
aplikoi njé qasje t€ gabuar fragmentare kur zbatoi standardin e vértetimit jashté ¢do dyshimi t&

arsyesh&m ndaj provave pér pjesémarrjen personale t€ Fatmir Limajt n€ kamp-burg.

153. Dhoma Gjyqgésore theksoi réndésiné e provave t€ identifikimit pamor t€ ¢do t€ Akuzuari né
kamp-burg.3 87 Megjithaté, shqyrtimi i déshmive nga Dhoma Gjygésore nuk u kufizua né ¢éshtjet e
identifikimit pamor, por pérfshiu edhe déshmité lidhur me pseudonimin e Fatmir Limajt.388 Pér
shembull, kur vlerésoi déshminé e Déshmitarit L10, Dhoma Gjyqgésore konstatoi se nuk ishte e
qarté se personi qé ai kishte takuar né kamp ishte “Celiku”.*®*" Rrjedhimisht Dhoma vendosi
térthorazi lidhje midis “Celikut” dhe Fatmir Limajt. I nj&jti arsyetim u pérdor kur Dhoma Gjyqgésore
vlerésoi déshmité e Déshmitarit LO7,390 Déshmitarit L04>®! dhe Déshmitarit 1.96.”> Mé tej Dhoma
Gjygésore argumentoi se i kishte marré parasysh “t¢ gjitha dé€shmité e tjera t& rénd€sishme” né
arritjen e pérfundimeve t& veta®”, si¢ &shté Prova Materiale P30, njé fletore shénimesh e gjetur né

depon e banesés s¢ Fatmir Limajt né t€ cilén pé€rmendej emri i njé viktime t€ kamp-burgut t&

¥2 Dosja e Pérgjigjes sé Limaijt, paragrafi 34.

3 Dosja e Pérgjigjes sé Limajt, paragrafi 35. Shih edhe AT 164 (6.6.2007).

** Dosja e Pérgjigjes sé Limajt, paragrafét 26, 36.

* Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 2.36-2.41. Shih edhe AT 107-108, 110 dhe 114 (6.6.2007). Dhoma e Apelit véren se kur shqyrtoi Provén
materiale P34 “Video Dokumentare pér UCK-né né fshatin e Llapushnikut gjaté pranverés dhe verés sé 1998,” Dhoma Gjygésore konstatoi se “né
kéteé kontekst Skénder Shala e pérmendi dy heré “komandant Celiku”. Po t&€ pranohet se kur pérmendet Celiku &shté fjala pér Fatmir Limajn, gjé pér
té cilén mungojné prova té drejtpérdrejta [...]”, Aktgjykim, paragrafi 594. Dhoma Gjyqésore e mbéshteti konstatimin e saj né transkriptin anglisht t&
Provés materiale P34 (Prova materiale P34. 1a, “Transkripti i Videos Dokumentare” ku pérmendet disa heré emri “Celiku” (faget 4, 11, 12), njé heré
“Dajé¢” dhe “Komandant Limaj” dhe dy heré emri “Celik” (faget 8-9, kur intervistohet Skénder Shala). Dhoma Gjyqésore gjithashtu konkludoi se
“shqyrtimi i krejt intervistés zbulon se Fatmir Limajt heré pérmendet si “Daja”, heré si “Celiku”, apo “komandant Limaj”; [... ] ushtarét e tij heré pas
here pérmenden si t& “njésisé Celiku” apo t&€ “Brigadés 1217, Aktgjykim, paragrafi 595, né lidhje me Provén materiale P34, faqget 8, 11, 12-13 dhe 14.
Pér kété arsye, konstatimi né paragrafin 594 se “Celiku” nuk i referohet Limajt &shté i kufizuar te déshmia e Skénder Shalés e dhéné gjaté intervistés.
Si rrjedhojé, Dhoma Gjyqésore nuk presupozoi se “Celik” dhe “Celiku” jané persona t& ndryshém. Pérvec késaj, Dhoma e Apelit véren se “Celik”
éshté forma e pashquar e “Celikut”. Shih Fjalor shqip-anglisht (Pavli Qesku, botues) Tirang, 1999, faget 13, 140.

386 Batmir Limaj, T. 6255-6256 (24.5.2005) (theksim i shtuar). Shih edhe, Fatmir Limaj, T. 5938 (18.5.2005) dhe Aktgjykim, paragrafi 598 (né
kuadrin e pérgjegjésisé sé tij t& pretenduar t€ komandimit né kamp-burgun e Llapushnikut). Shih edhe Fatmir Limaj, T. 6257 (24.5.2005) (theksim i
shtuar). Shih edhe Dosja e Pérgjigjes s¢ Limajt, paragrafét 79 dhe 81. Shih edhe AT 166 (6.6.2007).

7 Aktgjykimi, paragrafi 16.

38 Shih Aktgjykimin, paragrafét 539, 544, 547, 553.

9 Aktgjykimi, paragrafi 539.

30 Aktgjykimi, paragrafi 547.

¥ Aktgjykimi, paragrafi 544.

2 Aktgjykimi, paragrafi 553, i cili i referohet Déshmitarit L96, T2416-2418; 2437-2442 (26.1.2005)

%3 Shih Aktgjykimin, paragrafi 563.
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394 Gjithashtu Dhoma Gjyqésore shqyrtoi provat né lidhje me pretendimin pér rolin e

Llapushnikut.
tij komandues™” si dhe déshminé e dhéné nga veté Fatmir Limaj.’*® N& kété ményré, Dhoma
Gjyqgésore konstatoi me t€ drejté se:

Pesha pérfundimtare qé i jepet ¢do elementi t€ réndésishém t€ déshmive, duke pérfshiré ¢do identifikim pamor

ku mé shumé se njé déshmitar ka identifikuar njé t&¢ Akuzuar, nuk mund té vendoset ndarazi. Megjithése ¢do

identifikim pamor dhe ¢do element tjetér pérkatés i déshmive, trajtuar ndarazi, mund t€ mos jené t& mjaftueshém

pér té plotésuar detyrimin e provés qé ka Prokuroria, &shté efekti plotésues i déshmive, pra térésia e déshmive qé

lidhet me identifikimin e njé t&€ Akuzuari, ¢ duhet t€ vlerésohet pér t€ vendosur nése Prokuroria ka provuar
jashté ¢do dyshimi té arsyeshém se ¢do i Akuzuar €shté kryes sipas akuzave té béra. >’

154. Rrjedhimisht Dhoma Gjyqgésore gjykoi mbi bazén e té€résis€ s€ provave, dhe jo vetém mbi
bazén e provave t€ identifikimit pamor, kur konkludoi se Prokuroria nuk arriti t€ vértetonte se

Fatmir Limaj kishte marré pjesé personalisht né funksionimin e kamp-burgut né Llapushnik.**®

2. A zbatoi Dhoma Gjygésore standardin e “vértetimit jashté cdo dyshimi”

155. Prokuroria pretendon se né€ shumé raste kur shqyrtoi céshtjen nése Fatmir Limaj u
identifikua si pjes€marrés né kamp-burgun, standardi i provés i zbatuar nga Dhoma Gjyqgésore nuk
ishte “jashté ¢do dyshimi t€ arsyeshém,” por standardi i cili nénkuptonte ¢do dyshim, duke pérfshiré
dyshime jo té bazuara mbi provat, logjiké dhe gjykim té shéndoshé.™ Prokuroria argumenton se
kjo kundérshton jurisprudencén e pranuar, sipas té cilés “standardi i provés €shté i tillé sa qé nuk
pérjashton ¢do hipotezé apo mundési pafajésie, por ¢do hipotezg t€ drejté apo racionale e cila mund

t& nxirret nga provat, pérveg asaj té fajésisé.”*""

156.  Prokuroria e kujton pérfundimin e Dhomés s€¢ Apelimit t€¢ TNPR-s€ né ¢éshtjen Rutaganda
qé

standardi i dyshimit s€¢ arsyeshém né t& drejtén penale nuk mund t€ jeté dyshim imagjinar apo jo serioz bazuar
mbi simpati apo paragjykime. Ai duhet t€ bazohet mbi logjiké dhe gjykim t€ shéndoshé, duhet té keté njé lidhje
racionale me provat, mungesén e provave apo mospérputhshmérité né prova.‘m1

157. Prokuroria u referohet mé tej sistemeve juridike shtetérore t& Gjermanisé, Skocis€, Anglisé,
Kanadasg€ dhe t€ Shteteve t&€ Bashkuara lidhur me standardin e mjaftueshém t& fajésimit.402 Ajo

argumenton

3% Prova Materiale P30 "Fletorja e Shénimeve", Aktgjykimi, paragrafi 564.

% Shih, pér shembull, Aktgjykimin, paragrafi 532.

¥ Aktgjykimi, paragrafi 557.

37 Aktgjykimi, paragrafi 20 (theksime & shtuara).

3% Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 565.

¥ Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 2.2, 2.4.

0 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 2.17-2.18, e cila i referohet Aktgjykimit t& Apelit Tadiq.

4 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.16 (e cila e citon Aktgjykimin e Apelit Rutaganda, paragrafi 488).
2 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.8-2.14.
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se standardi i provés jashté ¢do dyshimi t€ arsyeshém apo standardi i mjaftueshém i fajésimit nuk garanton siguri
té ploté. Vetém kur merret parasysh térésia e provave, mund t€ bindesh q& i akuzuari e ka kryer krimin, edhe
sikur té ekzistojné teori t& tjera. "’

158. Prokuroria argumenton mé tej se Dhoma Gjygésore keqzbatoi standardin e provés dhe

parimin in dubio pro reo né dobi té t& Akuzuarit.*®

159.  Gjithashtu ose pérndryshe, Prokuroria argumenton se Dhoma Gjyqésore kreu gabim faktual
kur nuk konludoi se Fatmir Limaj mori pjesé€ personalisht né funksionimin e kamp-burgut sepse, sé
pari, nuk mori parasysh prova qartésisht té réndésishme, s€ dyti, nuk mori parasysh efektin
konfirmues té provave, dhe sé€ treti, vlerésoi provat gabimisht.“o5 Duke gené se argumentet e
Prokuroris€ né lidhje me gabimin e pretenduar ligjor jané pjes€ pérbérése e argumentit t€ saj né

lidhje me gabimet e pretenduara faktuale, ato do t€ trajtohen bashkérisht.

(a) A gaboi Dhoma Gjygésore né shqyrtimin e déshmisé s& Déshmitarit [.O7

0] Pretendim pér gabim né refuzimin e déshmiséDéghmitarit LO7 pér shkak té

“ndikimit té pavetédijshém”

160. Prokuroria pretendon se Dhoma Gjyqésore gaboi kur shqyrtoi déshminé identifikuese t&
Déshmitarit L07.%* Megjithése Dhoma Gjyqgésore gjykoi se Déshmitari LO7 ishte déshmitar i
ndershém dhe i besueshém,*”’ ajo hodhi posht€ né ményré t& paarsyeshme identifikimin pamor t&
Fatmir Limajt prej tij né kamp-burg,408 né televizion'” dhe né sallén e g\]'yqit,410 sepse mundésia e
gabimit pér shkak t&€ daljes sé tij t&€ shpeshté né televizion dhe né gazeta (“ndikim i pavetédijshém”)

dhe té mjedisit “sugjestionues” t& sallés s€ gjyqit rezultuan ng identifikim jo té sigurté.‘m

161.  Prokuroria argumenton se ndikimi i pavetédijshém mund té ndodhte vet€ém nése Déshmitari

LO7 e kishte paré [Fatmir Limajn] pér heré t€ paré né kamp-burg dhe pastaj e pa pamjen e tij dhe iu

412

kérkua t’a identifikonte.” © Mirépo Déshmitari LO7 déshmoi se e kishte paré fotografin€ e Fatmir

% Dosja e Apelit té Prokurorisg, paragrafét 2.15 dhe 2.8-2.14.

** Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.18. Shih edhe AT 111-113 (6.6.2007).

% Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.30-2.32 dhe 2.34, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafét 531-565; Njoftimi i Prokurorisé pér Apel,
paragrafét 5-6. Shih edhe AT 89 (6.6.2007).

% Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.55. Shih edhe AT 101-104 (6.6.2007).

“7 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.56, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 550.

*% Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.58, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 549.

49 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.58.

41 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.62.

I Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 2.58-2.59, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 550. Shih edhe Po aty., paragrafét 2.57, 2.61 dhe 2.63.
Shih edhe AT 110-111 (6.6.2007).

“12 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.63. Shih edhe AT 199-200 (6.6.2007).
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Limajt né shtyp para burgimit te tij dhe pastaj e njohu né kamp-burg.*"’ rrjedhimisht, kur

Déshmitari LO7 e identifikoi Fatmir Limajn né kamp, ai ishte tashmé person “i njohur.”pér t&.*'*

162.  Fatmir Limaj pérgjigjet se Dhoma Gjyqgésore e vlerésoi me kujdes déshminé e Déshmitarit
LO7 né sallén e gjyqit'"” dhe logjikisht e hodhi poshté identifikimin e pretenduar.*'® Dhoma
Gjyqgésore me t€ drejté vuri re se rrethanat e identifikimit t€ pretenduar t€ “Celikut” para burgimit t&
Déshmitarit LO7 nuk u paraqitén hollésisht gjaté déshmisé.*'” Fatmir Limaj nuk ishte qendra e
vémendjes né asnjé video ku doli, dhe invervista q€ ai i dha televizionit t€¢ Tiran&€s mé 3 gershor
1998 u transmetua vetém si incizim zanor.*'® Pérvec késaj, Dhoma Gjygésore me t€ drejté mori né
konsideraté¢ “mundésin€ e shtuar” g€ Déshmitari LO7 mund t€ keté besuar né ményré t&
pavetédijshme se e njohu Fatmir Limajn pér shkak t€ paraqitjes sé€ tij publike t€ shpeshté t&

. .. . . .. 41
mévonshme né televizion dhe né gazeta. ?

163. NE& pérfundimin e kundérshtuar, Dhoma Gjygésore konkludoi si mé& poshté:

Pér mé tepér né kété rast ekziston edhe mundésia tjetér q¢ LO7 pa vetédije mund t&€ keté€ pretenduar se ka njohur
té akuzuarin Fatmir Limaj pér shkak t€ daljeve t€ tij t€ shumta publike né televizion dhe gazeta, vecanérisht pas
ngjarjeve né Llapushnik. Pasi i ka shqyrtuar me kujdes té gjithé kéta faktoré, Dhoma mendon se, megjithése LO7
ishte i ndershém né déshminé e tij me gjithé véshtirésité e hasura dhe ndonése identifikimi i tij mund t€ jeté i
sakt€, Dhoma nuk mund t€ bindet se €shté i besueshém identifikimi i Fatmir Limajt prej tij si personi té€ cilin ai e
njohu né kamp-burgun e Llapushnikut si komandant Celiku.*?

164. Pérdorimi i shprehjeve “pér mé tepér” dhe “pasi i ka shqyrtuar me kujdes t€ gjithé kéta
faktoré” tregon se kundérshtimi i déshmisé identifikuese t& Déshmitarit LO7 nuk bazohej vetém né
mundésiné “e shtuar” t€ ndikimit té pavetédijshém por u mbéshtet mbi faktoré t€ tjeré t&€ marré né
konsideraté nga Dhoma Gjyqgésore, konkretisht: mospérputhje “t€ dukshme” midis rréfimit t€
Déshtimarit LO7 dhe t€ Shukri Bujés,421 mungesa e provés se “komandanti” té cilin Dé€shmitari LO7
e takoi né kamp ishte vértet Fatmir Limaj, i njohur gjithashtu si “Celiku”*** dhe mundésia e njé

identifikimi t€ gabuar né€ sallén e gjyqit pér shkak té mjedisit sugjestionues.423

165. Pér sa i pérket mundésisé€ se ndikimit t€ paveté€dijshém, aktekspertiza e Profesor Wagenaar
qé u pranua si prové dhe u pérdor nga Dhoma Gjygésore,** shpjegoi rregullat e provave t&

identifikimit pér persona & panjohur** si mé poshté:

13 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 2.60, 2.110, e cila i referohet Po aty., paragrafét 2.57-2.65.

414 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 2.60-2.65.

13 Dosja e Pérgjigjes sé Limait, paragrafi 70, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafét 545-550.

16 Dosja e Pérgjigjes sé Limajt, paragrafi 70, e cila i referohet ndér & tjerat Aktgjykimit, paragrafi 547. Shih edhe AT 161-162 dhe 165 (6.6.2007).

7 Dosja e Pérgjigjes sé Limajt, paragrafi 71.

*¥ Dosja e Pérgjigjes sé Limajt, paragrafi 71, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 549.

9 Dosja e Pérgjigjes sé Limajt, paragrafi 72, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 549.

420 Aktgjykimi, paragrafi 550 (theksimi i shtuar).

2! Aktgjykimi, paragrafi 547.

42 po aty., né lidhje me Déshmitarin LO7, T. 794 (24.11.2004, seancé e mbyllur). Dhoma e Apelit véren se Prokuroria deklaron se nuk &shté e
paarsyeshme t& bazohesh mbi déshminé e dorés sé dyté. Dhoma e Apelit pérfundon se kjo nuk ka réndési duke qgené se kryesorja éshté nése
pérfundimet e Dhomés Gjyqésore jané t€ arsyeshme apo jo, dhe jo nése do té ishte qené e paarsyeshme té t& veprohej ndryshe.

3 Aktgjykimi, paragrafi 550.

424 Aktgjykimi, paragrafi 550, qé duhet & lexohet né lidhje me Po aty., paragrafi 19 in fine. Shih edhe Po aty., paragrafi 537 dhe shénim 1769.
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Rregul}& 1. [...] Déshmitari nuk duhet ta keté¢ paré kegbérésin asnjéheré para ballafaqimit né vendin e
krimit.

Rregulla 2. [...] Pas krimit déshmitari nuk duhet t€ keté paré asnjé fotografi t€ t& dyshuarit.[...]. Kjo dukuri
quhet ndikim i pavetédijshém [...]**

166. Né vendimin e kundérshtuar t€ saj, Dhoma Gjygé€sore, né ményré té arsyeshme mori
parasysh Rregullén 2 né lidhje me mundésiné e ndodhisé s€¢ ndikimit t€ pavetédijshém kur
déshimtari e shikon fotografing e keqbérésit pas kryerjes sé€ krimit. Gjithashtu ky vendim mori
logjikisht né konsideraté Rregullén 1 pér nevojén e shmangjes sé kontaktit para krimit: Dhoma
Gjyqgésore konstatoi se Déshmitari LO7 déshmoi se e njohu “komandant Celikun” menjéheré si
Fatmir Limaj kur e takoi né kamp, sepse e kishte paré né shtypin e asaj kohe.**® Pér sa u pérket
rasteve kur e pa né shtyp, Dhoma Gjygésore theksoi se:

ajo disponon déshmi se Fatmir Limaj ishte njéri prej dgy ushtaréve t€ cilét géndronin prané Jakup Krasniqit kur ai

dha deklaratén e paré publike si zédhénés i UCK-s&,** né Klecké né gershor 1998. Gjithashtu Fatmir Limaj u pa

né kolonén e ushtaréve gjaté njé procesioni mortor mé 16 qershor 1998, i cili u transmetua.”® Gjithsesi né kéto

video Fatmir Limaj nuk &sht& objekti i vetém ose objekti kryesor i vémendjes s€ shikuesit. S& fundi, duket se mé

3 gershor 1998, Fatmir Limaj i dha njé intervisté njé gazetari té televizionit t€ Tiranés, por duket se kjo intervisté

pati vetém transmetim zanor. M& vong, LO7 nxorri pérfundimin prej mediave se komandant Celiku ishte Fatmir
Limaj.*!

167. Duke marré parasysh rrethanat ku thuhet se u pa Fatmir Limaj, Dhoma e Apelit nuk bindet
se i vetmi shpjegim i arsyeshém nga kjo déshmi &shté se Fatmir Limaj ishte person i njohur pér

Déshmitarin LO7 para se té takoheshin né kamp.

168.  Rrjedhimisht Dhoma Gjyqgésore nuk gaboi kur konkludoi se déshmia e Déshmitarit LO7 — se
e njohu Fatmir Limajn si person g€ e kishte takuar né kamp-burg si “Komandant Celiku” — ndér t&

tjera mund t€ jeté si rezultat i mundésisé s€ ndikimit t€ pavetédijshém.

(i) Pretendim pér vierésim té gabuar té déshndsétifikuese té€ Déshmitarit LO7 duke

marré parasysh déshminé e Shukri Bujés.

2 Prova DM 7 “1) Curriculum Vitae i Profesorit Wagenaar dhe 2) Aktekspertiza e Profesorit Wagenaar “Report to the ICTY, IT-03-66, Against
Fatmir Limaj, Haradin Bala and Isak Musliu’ /Raport pér TPNJ-ng, IT-03-66, Kundér Fatmir Limajt, Haradin Balés dhe Isak Musliut/, me daté 22
maj 2005,” paragrafét 6 dhe 8.

46 po aty., Rregulla 1, paragrafi 10.

7 Po aty., Rregulla 1, paragrafi 11.

28 Aktgjykimi, paragrafi 549, né lidhje me Déshmitarin LO7, T. 794 (24.11.2004, seancé e mbyllur).

2 Fatmir Limaj, T. 5956 (18.5.2005).

40 prova Materiale P35, “Video Recording of TV Documentary about Fatmir Limaj, after his Arrest, /Videoincizimi i filmit dokumentar televiziv pér
Fatmir Limanj, pas arrestimit t€ tij,/” Fatmir Limaj T 6299-6301 (25.5.2005).

1 Aktgjykimi, paragrafi 549, né lidhje me Provén materiale P37 “FBIS Article Dated 3 June 1998 re. Interview with Mr Celiku, “UCK Commander
Tells Tirana Television Death or Liberty’ /Artikulli i FBIS-it me datén 3 gershor 1998 lidhur me intervistén me Z. Celiku, “Komandanti i UCK-s€ i
deklaron televizionit t€ Tiranés , Ja Vdekje, ja Liri’/” Fatmir Limaj, T 6268 (24.5.2005).
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169.  Prokuroria argumenton se, pas ardhjes se tij ne kamp-burg, Déshmitari LO7 pa Shukri Bujén
dhe Komandant Celikun,432 dhe se éshté e papérfytyrueshme q¢ Dhoma Gjyqgésore té keté pérdorur
déshminé e Shukri Bujés se Fatmir Limaj nuk ishte i pranishém gjaté takimit me D&shmitarin LO7,
pér té€ hedhur dyshim mbi déshming& e Déshmitarit L07.* Faktikisht Dhoma Gjygésore vuri né
dyshim besueshmériné e déshmisé s¢ Shukri Bujés me gjasé si t&€ bazuar né besnikériné e tij ndaj
UCK-sé& né pérgjithési dhe Fatmir Limajt né vecanti.*** Prokuroria argumenton mé tej se déshmia e
Bujés nuk duhet besuar sepse ai tha se Déshmitari LO7 nuk u burgos né kamp por né njé shtépi
tjetér, kurse Dhoma Gjyqésore pérfundoi se Déshmitari LO7 u burgos pér dy-tri dité né fllanikun e

kampit.**

170. Fatmir Limaj pérgjigjet se Dhoma Gjyqgésore me t& drejté€ theksoi se Déshmitari LO7 nuk
pretendoi se Shukri Buja apo dikush tjeter i pranishém gjat€ takimit e kishte p&rmendur
“komandantin” si “Celiku.”**® Fatmir Limaj pérgjigjet gjithashtu se pérndryshe Prokuroria kérkon
t& diskreditojé déshminé e Shukri Bujés, déshmitarin e saj, dhe mé voné t€ pé€rdoré déshming e tij né
njé kontekst tjetér.43 7 Prokuroria kundérpérgjigjet se éshté e arsyeshme q&¢ Dhoma Gjygésore t&

pranojé déshminé e déshmitarit vetém pjesérisht.**®

171.  Pasi ka konkluduar se déshmia e Shukri Bujés pér burgimin dhe lirimin e D&shmitarit LO7
nuk &shté e besueshme, Dhoma e Apelit &shté e bindur se Dhoma Gjygésore gaboi kur e mori
kété déshmi parasysh né€ mbéshtetjeje t&€ mospranimit t€ saj t&€ déshmisé identifikuese t& Déshmitarit
LO7. Mirépo, Dhoma e Apelit nuk bindet se Prokuroria ka vértetuar se ky gabim shkaktoi déshtim
t& drejtésis€, sepse kundérshtité midis rréfimit t&€ Déshmitarit LO7 dhe rréfimit t€ Shukri Bujés
pérbéjné vet€m njé prej arsyeve mbi bazén e t€ cilave Dhoma Gjyqésore hodhi poshté, né ményré té

arsyeshme, besueshméring e déshmisé identifikuese t€ Déshmitarit L0740

(iii) Pretendim pér moskonfirmimin e déshmisé s&sbmitarit LO7

172. Lidhur me lvan Bakracin, Prokuroria pretendenDhoma Gjygésore nuk duhej té kishte
hedhur poshté identifikimin e Fatmir Limajt prej duke marré parasysh pérfundimin e saj se

periudha gjaté sé cilés lvan Bakragi supozohetdsatifikoi Fatmir Limajn ishte njé “periudhé

42 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.94.

3 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.95.

“* Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.95, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 547.

43 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.95, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 297.

6 Dosja e Pérgjigjes sé Limajt, paragrafi 73, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 549.

7 Dosja e Pérgjigjes sé Limajt, paragrafi 70 in fine.

8 Dosja e Kundérpérgjigjes sé Prokurorisé, paragrafi 2.33, e cila i referohet Aktgjykimit t& Apelit Naletilig dhe Martinoviq, paragrafi 441;
Aktgjykimi, paragrafét 53-65 dhe 277.

9 Aktgjykimi, paragrafi 547.
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kohore relativisht e gjaté kontakti” gé “fare miréund té vértetonte identifikimin e mévonshém té

sakté t& komandantit.#?!

173.  Prokuroria argumenton mé tej se pas burgimit t€ tij, Ivan Bakraci e njohu Fatmir Limajn né
televizion dhe né internet si “komandantin” qé e kishte njohur né kamp-burg.*** Dhoma Gjyqésore
gaboi kur refuzoi té pranonte besueshmérin€ e identifikimit t¢ Fatmir Limajt nga Ivan Bakrag¢i né
njé fotografi né internet sepse fotografia ishte tepér e vogél qé t& dallohej,** dhe nuk mori né
konsideraté déshming e Ivan Bakracit se kjo fotografi ishte shumé mé e madhe kur ai e pa pér heré
1¢ paré né internet.*** Prokuroria gjithashtu pretendon se Ivan Bakragi e njohu Fatmir Limajn
gjithashtu né sallén e gjyqit né njé sekuencé filmike e cila tregon njé koloné ushtarésh t& UCK-sé

duke marshuar, ndér t€ cilét edhe Fatmir Limajn.445

174. Prokuroria pretendon gjithashtu se Dhoma Gjyqésore gaboi kur u pé€rgéndrua mbi
mosidentifikimin e Fatmir Limajt prej tij né fotografing e pérfshiré né fotomontazhin e treguar atij
né gjyq: Kjo fotografi e tregoi Fatmir Limaj pa mjekér, t€ cilén ai e kishte né televizion dhe né

internet dhe g &shté njé portret i cili pérputhet mé sé shumti me kujtesén e Ivan Bakragit.*

175. Fatmir Limaj pérgjigjet se Ivan Bakra¢i pati mundési ta shihte “komandantin” g€ ai

pérshkruan, dhe t€ kalonte kohé me t€. Gjithsesi ai nuk e identifikoi Fatmir Limajn, apo

“Komandant Celikun” si pjesémarrés né kamp,*"’

448

megjithése iu tregua dy heré fotomontazhi i
Fatmir Limajt.”™ Ai argumenton se Dhoma Gjyqésore i kushtoi réndésiné e duhur faktit se né asnjé
prej deklaratave t€ méparshme pér Prokuroriné Ivan Bakraci nuk pé&rmendi se e kishte paré

“Komandant Celikun”.**

176. Pér sa i pérket identifikimit t€ Fatmir Limajt né njé pjes€ t& sekuencés filmike, Dhoma e
Apelit vé né€ dukje se Dhoma Gjyqgésore vuri re se emri i Fatmir Limajt u pérmend né néntitullin né

fund t€ filmit t& treguar né sallén e gjyqit. I pyetur nése kishte néntituj kur hetuesit e TPNJ-sé ia

40 Dhoma Gjyqésore mori parasysh edhe pretendimin e Déshmitarit LO7 se e kishte paré Fatmir Limajn para burgimit & tij, mungesén e provés se
“komandanti’ t& cilén Déshmitari LO7 e takoi né kamp ishte vértet “Komandant Celiku,” si dhe mundésiné e njé identifikimi t& gabuar né sallén e
gjyqit pér shkak té mjedisit sugjestionues té sallés sé gjyqit.
*!'Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.68, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 537. Shih edhe AT 104-105 (6.6.2007).
*2Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.69, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 533.
::j Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.120.

Po aty.
* Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.69, 2.119-2.121, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafét 533, 536-537. Dhoma e Apelit véren se
sekuenca filmike e treguar Ivan Bakragit né gjyq thuhet se ishte e njéjta me até qé e kishte paré né televizion dhe né€ internet.
46 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.122. Shih edhe Dosjen e Kundérpérgjigjes sé Prokurorisé, paragrafi 2.18-2.19. Prokuroria pretendon se
Dhoma Gjyqésore pérdori kété shpjegim t& gabuar pér t¢ zmadhuar réndésing e faktit q¢ Ivan Bakra¢ nuk njohu fotografingé e Fatmir Limajt né njé
fotomontazh, duke théné se kjo ndodhi edhe pse né fotografi, Fatmir Limaj ishte “i rruar” [Dosja e Kundérpérgjigjes sé Prokurorisg, paragrafi 2.102, e
cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 537]. Shih edhe Dosjen e Kundérpérgjigjes sé Prokurorisé, paragrafi 2.17.
*7 Dosja e Pérgjigjes sé Limaijt, paragrafét 52-56, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 531-537.
8 Dosja e Pérgjigjes sé Limajt, paragrafét 53, 76.
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treguan videon, Ivan Bakrac u pérgjigj: “Jo, jo. Nuk besoj se kishte néntituj. Megjithaté, nuk i

.. -
kushtova vémendje.” 20

177. Pér sa i pérket identifikimit t&€ Fatmir Limajt né njé fotografi né€ internet, Dhoma e Apelit
gshté e mendimit se ishte e arsyeshme g€ Dhoma Gjyqgésore t€ mos shfryté€zonte vetém referencén e
Prokurorisé€ ndaj déshmisé sé Ivan Bakragit, se kjo fotografi ishte shumé mé e madhe kur ai e pa pér
heré t€ paré€ né internet, duke gené se kjo fotografi mé& e madhe nuk u paragqit si prové.45 "' Me tej,
duke marré€ parasysh pérmasat e vogla t€ fotografisé né t€ cilén pretendohet se Ivan Bakraci
identifikoi Fatmir Limajn, Dhoma e Apelit konkludon se Prokuroria nuk ka vértetuar se mospranimi

i k&saj pjese t€ déshmisé prej Dhomés Gjygésore, &shté i paarsyeshém.

178. Pér mé tepér, Dhoma e Apelit gjykon se Dhoma Gjygésore nuk veproi n€ ményré té
paarsyeshme kur hodhi poshté déshming identifikuese t€ Ivan Bakragit pasi ai nuk mundi t&
identifikonte fotografiné e Fatmir Limajt né fotomontazhin g€ iu tregua né sallén gjyqgésore si
personi g€ ai e njihte si “komandanti” né kamp-burgun e Llapushnikut. Kjo vlen né ményré t&
vecanté prej faktit se Ivan Bakragcit iu tregua njé fotografi e Fatmir Limajt n€ fotomontazh gé€ duhe;j
t& kishte gené€ mjaft e dallueshme pér t&€, ku ai dukej i rruar, pik&risht si pérshkrimi i individit t&

cilin déshmitari e kishte paré né kamp-burg.*>

179. Rrjedhimisht Dhoma e Apelit €shté e bindur se Dhoma Gjyqésore konkludoi né ményré té
arsyeshme se nuk mund t€ pranonte saktésiné e identifikimit t€ pretenduar t€ Fatmir Limajt nga

Ivan Bakrag.*?

180. Né lidhje me Vojko Bakragin, Prokuroria pretendon se kur ishte né kamp, ai pa Fatmir
Limajn né televizion dhe e njohu si “komandantin” q& e kishte takuar mé herét gjaté burgimit.*>*
Prokuroria argumenton se kjo déshmi konfirmon jo vetém t& téré déshmitarét identifikues, por edhe
déshminé e djalit t& tij, [van Bakracit se ai dhe i ati e kishin paré né televizion “komandantin” qé
kishin takuar né& kamp—burg455 Prokuroria pretendon se identifikimi i Fatmir Limajt nga Vojko
Bakraci mbéshtetet gjithashtu nga déshmia e tij se personi té cilin ai e takoi né kamp tha se ishte

456

jurist dhe né t& vértet€, Fatmir Limaj &shté jurist.™> ME tej Prokuroria argumenton se Dhoma

* Dosja e Pérgjigjes sé Limajt, paragrafi 57, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 533. Shih edhe AT 159-161 (6.6.2007).

40 Tyan Bakrag, T. 1438 (3.12.2004) (theksimi i shtuar).

“1 Prova materiale P8O “Photo from Website www.kosovo.com, Marked by the Witness in Court /Foto nga fagja e internetit www.kosovo.com,
shénuar nga déshmitari né sallén e gjyqit/.”

2 Shih Aktgjykimin, paragrafi 533 in fine.

3 Shih Aktgjykimin, paragrafi 537.

** Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.73. Shih edhe AT 105-106 (6.6.2007).

3 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.73. Dosja e Kundérpérgjigjes sé Prokurorisé, paragrafét 2.8 dhe 2.13.

46 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.73, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 532.
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Gjygésore gaboi kur nxorri konkluzion negativ nga mosidentifikimi i fotografis€ s¢ Fatmir Limajt
né fotomontazh nga ana e Vojko Bakragit, kur konkludoi se ishte “njé fotografi tepér e garté e
Fatmir Limajt, megjithése i rruar, dhe jo me mjekér t€ shkurtér si¢ e kishte pérshkruar
déshmitari.”’ Duke gené se déshmité e d&shmitaréve dhe fotografité n€ mediat e periudhés
pérkatése e pérshkruajné€ dhe e tregojné Fatmir Limaj me njé mjekér t& shkurtér dhe jo “té rruar”,

kjo me gjasé shpjegon pse Vojko dhe Ivan Bakragi nuk e njohén Fatmir Limajn né fotomontazh.*®

181.  Gjithashtu Prokuroria pretendon se palét rané dakord pér pranimin si prové t€ deklaratés sé
Vojko Bakracit dhéné autoriteteve serbe mé datén 8 korrik 1998, ku ai pohoi se kishte paré ushtaré
t& UCK-sé né televizion duke marshuar dhe e kishte identifikuar njérin prej tyre si “komandanti”
nga kampi. Si pasojé Dhoma Gjyqésore gaboi ku hodhi poshté kété déshmi me arsyetimin se nuk u
dha né sallén e gjyqit. Gjithashtu Dhoma nuk mori né€ konsideraté faktin se né deklaratén e tij pér
TPNJ-n€, t&¢ 22 janarit 2005, Vojko Bakra¢i konfirmoi pérmbajtjen e deklaratés s€ sij dhéné
autoriteteve serbe.*” Pér mé tepér shénimet e deklaratés dhéné autoriteteve serbe pérputhen me
hollésité e tjera té€ rréfimit t&€ Vojko Bakragit né sallén e gjyqit pér burgimin e tij, pér shembull, gé

“komandanti” u tha atij dhe djalit t& tij se do t& liroheshin.*®

182.  Fatmir Limaj pérgjigjet se Vojko Bakra¢ nuk e pérmend emrin e tij né déshminé e tij, apo qé

461

njé “Komandant Celiku” ishte pérfshiré né kamp-burg.”™ Madje kur e pa fotografing€ e Fatmir

Limajt, Vojko Bakrag¢ deklaroi se individi né fotografi nuk kishte lidhje me kampin.462 Pérveg késaj,

463

kur e pa sekuencén filmike me Fatmir Limajn me mjekér, " Vojko Bakra¢ as nuk e identifikoi si

“komandantin” q€ e kishte paré né€ Llapushnik, as nuk e identifikoi si sekuencén filmike qé

pretendon se e kishte paré né ode. 464

183. Dhoma Gjygésore pérfundoi se né janar 2002, gjat€ njé interviste, hetuesit e CCIU-s€ i
treguan Vojko Bakragit njé séré fotografish. Njéra prej tyre, sipas mendimit t& Dhomés Gjyqesore,
ishte njé& foto tepér e qart€ e Fatmir Limajt, por i rruar dhe jo me mjekrén e shkurtér t& pérshkruar
nga déshmitari. N& lidhje me két€ fotografi, Vojko Bakrac deklaroi: “Numri 2 duket i njohur, por

nuk di ku dhe nuk mund ta lidh me k&t proces.”465 Numri 2 ishte fotografia e Fatmir Limajt.466

*7 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.116, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 532. Shih edhe Dosjen e Kundérpérgjigjes sé Prokurorisg,
paragrafi 2.9.

48 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.116.

4 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.74 dhe 2.121-2.125 dhe Dosja e Kundérpérgjigjes sé Prokurorisé, paragrafét 2.6-2.7, e cila i referohet
Aktgjykimit, paragrafi 536.

40 Dosja e Kundérpérgjigjes sé Prokurorisé, paragrafi 2.11.

! Dosja e Pérgjigjes sé Limaijt, paragrafét 44-45 dhe 76.

2 Dosja e Pérgjigjes sé Limaijt, paragrafi 45, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 532.

43 Dosja e Pérgjigjes sé Limajt, paragrafi 50. Fatmir Limaj argumenton gjithashtu se bazuar né Provén materiale P202, mund t&¢ hidhen poshté
Eretendimet e Prokurorisé pér mosidentifikim pér shkak t&€ mungesés sé mjekrés né fotomontazh.

* Dosja e Pérgjigjes sé Limajt, paragrafi 49. Shih edhe AP 159-161 (6.6.2007).

465 Fakt i Pranuar, T. 1370-1371 (2.12.2004); Prova materiale DB1 (fotomontazh A1).

466 Aktgjykimi, paragrafi 532.
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Duke gené se Vojko Bakraci nuk e identifikoi Fatmir Limajn gjaté intervistés me CCIU-né, Dhoma
e Apelit pérfundon se Dhoma Gjygésore né ményré€ té€ arsyeshme refuzoi té pranonte kété€ pjesé té

déshmisé identifikuese t&€ Vojko Bakracit.

184. Dhoma Gjyqgésore konkludoi gjithashtu se né déshmité e Ivan dhe Vojko Bakragit dolén disa
mospérputhje.*®’ Dhoma Gjygésore né vecanti shqyrtoi nése Vojko Bakrag e identifikoi personin qé
kishte takuar gjat€ burgimit si Fatmir Limaj, gjaté kohés kur ishte ende né kamp, si¢ pretendoi
Prokuroria, apo mé voné gjaté javéve pas lirimit, sic déshmoi i biri, Ivan Bakra¢.*®® Dhoma
Gjygésore mori né€ konsideraté gjithashtu shénimet e marra gjat€ deklarat€s s€ Vojko Bakragit
dhéné autoriteteve serbe mé 8 korrik 1998, dhe t&€ mbéshtetura né deklaratén e tij t&€ 22 janarit 2005
pér TPNJ-né. Deklarata e datés 8 korrik 1998 pérmend faktin se né njé rast gjaté burgimit té tyre,
Vojko Bakra¢ dhe i biri, Ivani pané né televizion njé koloné ushtarésh duke marshuar dhe

identifikuan personin g€ e njihnin si “komandanti.” 69

185. Dhoma e Apelit gjykon se pranimi si prova i kétyre deklaratave me miratimin e paléve,470
nuk e pengoi Dhomén Gjyqgésore g€ t€ vlerésonte besueshmériné e déshmitarit dhe saktésiné dhe
vlerén provuese t€ deklaratave t€ tij duke marr€ parasysh déshmingé ng térési. Pér mé tepér, shénimet
e béra gjaté deklaratés sé datés 8 korrik 1998 nuk u hodhén poshté pér shkak se nuk pérbénin
tekstin fjalé€ pér fjal€ té bised€s, por pér shkak se ishin béré nga njé individ i panjohur i cili nuk u
thirr pér t€ déshmuar né gjyq. Gjithashtu Dhoma Gjyqgésore pérfundoi se Vojko Bakra¢ nuk e
néshkroi két€¢ dokument dhe se nuk pé&rputhet me dé€shminé e Ivan Bakracit g€ ai dhe babai i tij e
njohén né televizion personin g€ e njihnin si “komandanti” pas periudhés sé burgimit t€ tyre. S&
fundi Dhoma Gjyqgésore konkludoi se né déshmin€ e Vojko Bakragit nuk u pérmend fakti se ai
njohu diké né televizion kur ishte i burgosur, me gjith€ pyejtjet e shumta pér kujtesén e tij lidhur me

. e .. . . 59471
personin g€ ai e njihte si “komandanti.”

186. Dhoma e Apelit gjykon se do t€ ishte e paarsyeshme q&¢ Dhoma Gjyqgésore t€ hidhte poshté
shénimet e marra gjaté dhénies sé¢ deklaratés mé 8 korrik 1998 pér shkak se nuk u nénshkruan nga
Vojko Bakragi apo se jané béré nga njé individ i panjohur. Faktikisht Vojko Bakrac¢ vértetoi

472
5.

shprehimisht kéto shénime gjaté deklaratés sé tij pér TPNJ-n€, mé 22 janar 200 Mirépo né kéto

shénime Vojko Bakra¢ nuk e pérmend Fatmir Limajn as me emér, as me pseudonimin “Celiku,”

67 Aktgjykimi, paragrafi 535.

8 [van Bakrag, T. 1561-1562 (6.12.2004).

9 Aktgjykimi, paragraf 536; Prova materiale P202, “(1) Intervisté me Vojko Bakragin né zyrat e Prishtinés CRDB mé 8 korrik 1998, dhe (2)
Deklarata e Vojko Bakragit mé 22 janar 2005, f. 5.

70 Prova materiale P202, “(1) Intervisté me Vojko Bakragin né zyrat e Prishtinés CRDB mé 8 korrik 1998, dhe (2) Deklarata e Vojko Bakragit mé 22
janar 2005.

411 Aktgjykimi, paragrafi 536.

42 Prova materiale P202, “(2) Deklarata e Vojko Bakragit mé 22 janar 2005.”
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megjithése pérmenden emra t€ tjeré si Shala, Ramiz dhe Hoxha. Kurse Vojko Bakraci pérmend
vetém ‘“komandantin” pa hollési t€ tjera. Rrjedhimisht Dhoma e Apelit konkludon se Dhoma
Gjygésore né ményré t€ arsyeshme refuzoi t€ pranonte se fjala “komandanti” e pérdorur nga Vojko
Bakragci ishte pa dyshim né lidhje me Fatmir Limajn i njohur gjithashtu si “Komandant Celiku,” Si

pasojé Prokuroria nuk provoi se gabimi i Dhomés Gjyqgésore shkaktoi déshtim t& drejtésisé.

187. Pér mé tepér, né deklaratén e tij pér TPNJ-ng€, mé 22 janar 2005, Vojko Bakra¢ deklaroi
shprehimisht se nuk e mbante mend fytyrén e “komandantit” q& kishte paré né televizion né fillim
t& kolonds.*”® Gjithashtu Vojko Bakra¢ nuk identifikoi sekuencén filmike e cila tregoi kolonén,
megjith&se thuhet se kjo sekuencg ishte e nj&jté me até qé kishte paré né televizion gjaté€ burgimit t&
tij A7 Bshts e logjikshme té nxirret pérfundimi se pikérisht, kéto jané arsyet e pamundgsisé sé tij pér
identifikimin e Fatmir Limajt né fotomontazh. Si pasojé Prokuroria nuk arriti t&€ provonte se Dhoma

Gjyqésore ishte e paarsyeshme kur hodhi poshté déshminé identifikuese t& Vojko Bakragit.*"”

188.  Lidhur me pretendimin e Prokurorisé se rréfimi i Vojko Bakragit konfirmon rréfimin e Ivan
Bakragit, Dhoma e Apelit pérfundon se Prokuroria nuk ka vértetuar se Dhoma Gjyqgésore gaboi kur
nuk pérfundoi se déshmité e tyre t€ identifikimit, hedhur poshté né ményré té arsyeshme, mund t&

ndérkonfirmoheshin.*”®

189.  Prokuroria pretendon mé tej se Dhoma Gjyqésore gaboi kur hodhi poshté identifikimin prej
Déshmitarit 110, t&€ Fatmir Limajt si personi g€ e kishte takuar dy heré né fllanikun e kamp-burgut
dhe i cili urdhéroi lirimin e tij 477 Pas burgimit t€ tij, Déshmitari L10 njohu “Celikun” né televizion
si t& pranishém né kamp, zbuloi se emri i tij ishte Fatmir Limaj, dhe e identifikoi né sallén e
gquit.478 Po késhtu, pas burgimit té tij, Déshmitari LO6 njohu né tellevizion burrin g€ e kishte
takuar dy heré né fllanikun e kamp-burgut dhe i cili i tha se mund t& kthehej né shtépi,*”” dégjoi se

481

quhej Fatmir Limaj %9 dhe e identifikoi né sallén e gjyqit.” Gjithashtu, duke shikuar televizion pas

lirimit t€ tij, Déshmitari L.LO4 e njohu Fatmir Limaj né njé fotografi si person t& cilin ai e kishte

482

takuar né kamp ™~ dhe i cili i kishte dhén€& dokumenta t& lirimit ku shkruhej se “Komandant Celiku”

kishte urdhéruar lirimin e tij.**?

73 Prova materiale P202, “(2) Deklarata e Vojko Bakragit mé 22 janar 2005,” paragrafi 9.

44 Po aty, paragrafi 12. Vojko Bakrag deklaroi: “ngjan shumé me kolonén qé pamé né televizionin shqiptar, por nuk mund t& them nése &shté e njgjts.
Ushtarét ecnin késhtu, por nuk e mbaj mend me siguri.”

475 Aktgjykimi, paragrafét 535, 539.

76 Shih Aktgjykimin, paragrafi 535.

41 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.70, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 539. Dosja e Kundérpérgjigjes sé Prokurorisg, paragrafi 2.22.
Shih edhe AT 106 (6.6.2007).

¥ Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.70, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 539-540.

" Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.71, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 538. Shih edhe AT 106 (6.6.2007).

0 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.71, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 538.

“! Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.71, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 540.

2 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.72, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 543.

3 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.72. Shih edhe AT 106 (6.6.2007).
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190. Fatmir Limaj pérgjigjet se Dhoma Gjyqgésore trajtoi né ményré t€¢ duhur déshminé e
Déshmitaréve 1.10, L0O6 dhe L04.%* N& vecanti, ai argumenton se, megjithése Déshmitari L10
deklaroi se kishte dégjuar emrin “Celiku” dy heré né Llapushnik,485 ai nuk pérmendi asgjé pér
“Celikun” apo “Fatmir Limajn” kur u mor n€ pyetje nga hetuesit e CCIU-s&*° dhe nga autoritetet
serbe®®’ para procesit. Ai pérgjigjet gjithashtu se déshmia e Déshmitarit L04 &shté e pabesueshme:
Ai pretendon se, megjith€se D&shmitari LO4 “nuk mund t€ lexonte emrin e vet€ né gjyq,” ai
déshmoi se kishte marré njé copé letér mbi té cilén ishte shkruar se ai ishte liruar me urdhér t&
“Komandant Celikut.”488 Fatmir Limaj pretendon se kjo déshmi éshté e pabesueshme edhe pér
shkak t& déshmisé s&¢ Déshmitarit LO6, i cili tha se dokumenti i lirimit mbante vetém emrin dhe
mbiemrin e tij % dhe t& déshmive t& Vojko dhe Ivan Bakragit, se leja e dhéné atyre pohonte vetém
se ishin liruar “nga UCK-ja.”**® Fatmir Limaj pérgjigjet mé tej se Dhoma Gjygésore vlerésoi né

4% dhe vuri re né ményré t€ duhur se “L04

ményré t€ kujdesshme besueshméring e Déshmitarit LO
theksoi se ¢faré€ mbrese i kishte 1€né takimi me Komandant Celikun [...]. Mirépo [...] ai nuk e
pérmendi fare takimin kur u mor né pyetje pér heré té par€ nga hetuesi i CCIU-s€ pér kéto ngjarje

né janar 2002.7%?

191.  Prokuroria pérgjigjet se Déshmitari LO4 tregoi se dinte t& lexonte njé listé emrash.*”
Prokuroria pérgjigjet mé tej se nuk mund t& arsyetohet kritika e Fatmir Limajt pér mospérmendjen e
Celikut nga ana e D&shmitarit L10 né€ deklaratén e tij pér CCIU-n&, " duke gené se déshmitari
shpjegoi mospérmendjen gjaté fazés sé pyetjeve nga pala kundérshtare si mé poshté:

Kam théné se mu dha njé flet€ lirimi. Kété e di shumé miré Ai mé pyeti nése mbaja mend [...], mbase pérkthyesi

nuk e pérktheu si duhet. Prandaj nuk shkruhet qé¢ nuk kam shkruar Celiku. Mbase éshté gabimi i interpretit apo
pérkthyesit. [...] Mbase kur u pérkthye, nuk u pérkthye “Celiku.”*%

Déshmitari .10 déshmoi se thelbi i intervistés ishté t& hulumtohej pér fatin e anétaréve té familjes.
Rrjedhimisht, deklarata e tij nuk devijon prej déshmisé sé tij, konfirmuar prej Déshimtarit L04, se
ata morén flet€lirime t€ nénshkruara nga “Komandant Celiku.”496 Prokuroria argumenton mé tej se

déshmité e Vojko dhe Ivan Bakragit pér lirimin e tyre me urdhér t€ “komandantit” konfirmojné

44 Dosja e Pérgjigjes sé Limajt, paragrafét 58-59, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 538-544.

* Dosja e Pérgjigjes sé Limajt, paragrafi 60, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 539.

4 Dosja e Pérgjigjes sé Limajt, paragrafi 60.

%7 po aty.

8 Dosja e Pérgjigjes sé Limait, paragrafi 62.

9 po aty.

0 Dosja e Pérgjigjes sé Limaijt, shénimi 61 i paragrafit 62.

1 Dosja e Pérgjigjes sé Limajt, paragrafét 63-64, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafét 541-544.

2 Dosja e Pérgjigjes sé Limajt, paragrafi 63, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 543.

3 Dosja e Kundérpérgjigjes sé Prokurorisé, paragrafi 2.25.

% Dosja e Kundérpérgjigjes sé Prokurorisé, paragrafi 2.22.

% Dosja e Kundérpérgjigjes sé Prokurorisg, paragrafét 2.22-2.23, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 539.
% Dosja e Kundérpérgjigjes sé Prokurorisg, paragrafét 2.24 dhe 2.32, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 539.
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déshmité e Déshmitarit L10 dhe t€ Déshmitarit L0O4, lidhur me lirimin e tyre me urdhér té

Komandant Celikut”.*’

192. Lidhur me Dé&shmitarét LO6 dhe L.10, Dhoma e Apelit pérfundon se Dhoma Gjygésore
shprehu dyshime t&€ arsyeshme pér besueshmériné e déshmive t& tyre pér ¢éshtjet e lart€pérmendura.
Ké&to dyshime bazoheshin mbi déshmité e tyre se takimet e tyre né kamp-burg me njeriun i cili
pretendohet se ishte Fatmir Limaj, zgjatén vetém disa minuta. K&to takime ndodh&n kur D&shmitari
L06 dhe Déshmitari .10 ishin ulur né€ brenda fllanikut, kurse njeriu i cili pretendohet se ishte Fatmir
Limaj, géndroi jashté dhe fliste “népérmjet dritares dhe derss.”**® Pér mé tepér, Dhoma Gjygésore
pérfundoi né ményré t€ arsyeshme se D&shmitarét L.O6 dhe L10 mnd t&€ jené ndikuar né€ ményré t&
pavetédijshme nga mediat kur e njohén Fatmir Limaj n& televizion si njeriun t€ cilin e kishin takuar
né kamp, vecan€risht duke gené se nuk kishte patur déshmi lidhur me natyrén e programeve
televizive q&¢ mund t& kishte nxitur identifikimin.**® S& fundi, Dhoma Gjyqésore theksoi se
Déshmitari LO6 dhe Déshmitari .10 dhang pérshkrime t&€ ndryshme t& njeriut t€ cilin ata mé€ voné e
identifikuan si Fatmir Limaj, duke konkluduar se D&shmitari .10 mbante mend njé njeri me mjekér
me shtatlartési 200 cm, kurse Déshmitari L.O6 pérshkroi njé njeri pa mjekér, i cili ishte mé i gjaté se

ai vets.>

193.  Gjithashtu Dhoma Gjyqgésore logjikisht refuzoi t& pranonte déshminé e Déshmitarit L10 i
cili tha se njeriu g€ e kishte takuar né kamp ishte “Celiku.”SOl, duke e bazuar pérfundimin e vet né
faktin se Dé&shmitari .10 nuk e pérmendi ‘“Komandant Celikun” kur u mor né pyetje, né gusht

2001°* nga hetuesit e CCIU-sé dhe nga “serbét” né vitin 1998°%, pér ngjarjet e kamp-burgut.

194. Lidhur me Déshmitarin L04, Dhoma Gjyqgésore pérfundoi se ai nuk pérmendi faktin se u
dérgua pér t’u takuar me “komandantin,” n€ veganti “Komandant Celikun,” kur u mor né pyetje nga
hetuesi i CCIU-s€ né janar 2002; ai shpjegoi kété harresé me pretendimin se pérkthyesit mund t&
mos e kishin kuptuar.504 Miré€po, Dhoma Gjygésore pérfundoi se né vende t€ shumta t€ déshmisé sg&
tij, Déshmitari L04 kishte theksuar se sa i paharueshém kishte gené takimi me Komandant Celikun

duke gené se rezultoi né urdhrin pér lirimin e tij. Si pasojé, ajo pérfundoi se mospérmendja e takimit

“7 Dosja e Kundérpérgjigjes sé Prokurorisg, paragrafi 2.27, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafét 532-533. Prokuroria argumenton gjithashtu se
Déshmitari L96 e mbéshtet déshminé se Fatmir Limaj luajti njé rol né vendimet e burgimit dhe t& lirimit (shik Dosjen e Apelimit t& Prokurorisé,
paragrafét 2.75 dhe 2.90, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 551. Dosja e Kundérpérgjigjes s¢ Prokuroris€, paragrafét 2.29. Shih edhe, Dosja e
Pérgjigjes sé Limajt, paragrafi 65, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafét 538-540). Kjo ¢éshtje do té trajtohet né kuadrin e arsyejes t& dyté té
apelimit.

% Aktgjykimi, paragrafi 540, né lidhje me Déshmitarin L10, T. 2996-2997 (4.2.2003, seancé private).

499 Aktgjykimi, paragrafi 540.

3% po aty. Dhoma Gjyqésore véren se “u ra dakord midis paléve se lartésia e LO6 ishte 175.5 cm. T. 5187-5188.”

O Aktgjykimi, paragrafi 539.

2 Déshmitari L10, T. 2957 (3.2.2005).

393 Déshmitari L10, T. 2975 (3.2.2005).

3% Aktgjykimi, paragrafi 542, i cili i referohet Déshmitarit L04, T. 1209-1210 (30.11.2004).
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gjaté intervistés s€ janarit 2002 mbeti e pashpjegueshme. Dhoma Gjyqgésore konkludoi gjithashtu se
para késaj interviste, Déshmitari L04 e kishte paré Fatmir Limajn shpesh né televizion dhe kishte
menduar se ai ishte Komandant (;eliku.5 05 Rrjedhimisht, Dhoma Gjygésore, né ményré té
arsyeshme, hodhi poshté déshminé e Déshmitarit L04, se “komandanti” g€ e kishte takuar né kamp-

burg, ishte Fatmir Limaj.’*®

195. Pér sa i pérket mundésisé t&€ ndikimit t€ pavetédijshém, Prokuroria pretendon se ky parim
nuk vlen pér déshmitarét identifikues, Ivan dhe Vojko Bakragin, Déshmitarin L.O4, Déshmitarin
L06, Déshmitarin L.10 dhe Déshmitarin L.96, sepse asnjéri prej tyre nuk e pa ‘“komandantin” pér

heré té paré n€ vendin e krimit dhe pastaj né media.’"’

196. Dhoma e Apelit ésht€¢ e bindur se Dhoma Gjygé&sore nuk gaboi kur pérfundoi se, pas
ngjarjeve né kamp-burg, té gjithé kéta déshmitaré e pané Fatmir Limajn n€ media. Pér mé tepér,
asnjé déshmi identifikimi e kétyre déshmitaréve nuk u hodh poshté vetém né bazg t€ ndikimit t&
mundshém té pavetedijshém. Rrjedhimisht, Dhoma e Apelit éshté e bindur se Dhoma Gjyqgésore
mori n€ konsideraté, né ményré t€ arsyeshme, két€ mundési kur hodhi poshté déshmité identifikuese

té kétyre déshmitaréve.””

197.  Prokuroria pretendon mé tej se Dhoma Gjygésore nuk mori né€ konsideraté ndérkonfirmimet
midis Déshmitarit L.O7, Ivan Bakragit dhe Vojko Bakragit lidhur me takimin e kétyre dy t&€ fundit
me Komandant (;elikun.509 Déshmitari L.LO7 déshmoi se Komandant Celiku foli me “dy kroatét,”
d.m.th. Ivan dhe Vojko Baklra(;,5 10 pér rreth dhjet€ minuta lidhur me lirimin e tyre,5 1 gjé qé
pérputhet me pérshkrimin e Ivan dhe Vojko Bakracit pér takimin e tyre me personin t€ cilin ata e
njihnin si “komandanti.””'? Prokuroria argumenton gjithashtu se nuk duhet t’i kushtohet réndési e
vecant€ mospérmendjes prej Ivan dhe Vojko Bakracit t€ faktit se Déshmitari LO7 u lirua né praniné

e tyre, si¢ déshmoi D&shmitari LO7, sepse ata nuk e njihnin pérpara.5 13

198. Fatmir Limaj pérgjigjet se, megjithése Ivan dhe Vojko Bakragi kishin mundési pér t&€ paré
dhe pér t€ kaluar kohé me “komandantin,” ata nuk thané se ky person quhej “Komandant Celiku,”

as nuk e identifikuan Fatmir Limajn né fotomonazhét e treguar atyre si ky njeri.”'*

5 Déshmitari LO4, T. 1218-1219 (30.11.2004, seancé private).

6 Aktgjykimi, paragrafi 544.

%7 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafét 2.111-2.114. Shih edhe AT 106-107 (6.6.2007).

98 Shih Aktgjykimi, paragrafét 534 (Ivan dhe Vojko Bakrag), 540 (Déshmitarét LO6 dhe L10) dhe 544 (Déshmitari L04).

% Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafét 2.78-2.79, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafét 522-537 dhe 548.

%1% Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.79, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafét 548.

' Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.79.

2 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.79, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafét 533, shénimi 1753; Aktgjykimit, paragrafét 549-550.
313 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.80.

3% Dosja e Pérgjigjes sé Limait, paragrafi 76.
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199. Dhoma Gjyqgésore vetém “vuri re” faktin se Ivan dhe Vojko Bakraci nuk pérmendén se
Déshmitari LO7 u lirua né praning e tyre, pa formuluar shprehimisht asnjé pérfundim dhe pa nxjerré
shprehimisht ndonjé deduksion. Rrjedhimisht, Prokuroria nuk ka treguar se Dhoma Gjyqgésore

nxorri pérfundim t& paarsyeshém lidhur me até pjesé t& déshmisé sé Déshmitarit LO7.>"

200. Lidhur me takimin me komandantin e kampit,516 i cili zgjati rreth dhjeté minuta, Dhoma
Gjygésore pérfundoi se as Ivan as Vojko Bakra¢ nuk e identifikoi “komandantin” q¢ folén si Fatmir
Limaj apo “Komandant Celiku.” Prandaj, Prokuroria nuk provon se, n€ ményré t€ paarsyeshme
Dhoma Gjygésore nuk arriti t& pérfundonte se déshmité e tyre konfirmuan déshming e D&shmitarit

LO7 lidhur me takimin me Fatmir Limajn, i njohur gjithashtu si “Komandant Celiku” né até rast.

201. Prokuroria pretendon mé tej se Dhoma Gjyqgésore gaboi kur nuk mori né konsideraté, né
ményré t€ duhur, faktin se déshmia e D&shmitarit LO7 u konfirmua nga déshmitaré t€ tjeré té cilét e
identifikuan Fatmir Limaj si personin g€ ata e njihnin nga kamp-burgu ose, si né rastin e
Déshmitarit .96, nga Malet e Berishés.”” Madje, sipas Prokurorisé¢, Dhoma Gjygésore nuk mori né
konsideraté “pérkimin e habitshém” qg& shtaté déshmitaré™'® déshmuan se kishin takuar Fatmir

Limajn — dhe asnjé figuré tjetér t& njohur gjaté dhe pas luftés’" - gjaté kohés s& burgimit.”*

202. Fatmir Limaj u pérgjigj se Dhoma Gjyqésore shqyrtoi déshmité me kujdes,521 vecazi dhe
bashkérisht.”*> Ai pretendon se Prokuroria béri pohime t& pasakta pér shqyrtimin e déshmisé nga
Dhoma Gjyggsore sepse, pér shembull, Vojko dhe Ivan Bakragi dhe Déshmitari L96 nuk pohuan se
e kishin takuar Fatmir Limajn gjaté kohés s& burgimit.”> Pér kété, Prokuroria u pérgjigj se nuk
keqinterpretoi déshmité e Vojko Bakragit dhe t€ Ivan Bakracit dhe t¢ Déshmitarit L96 lidhur me
personin gé e takuan né kamp-burg,”** por pérdori njé shprehje pérmbledhése pér t& shpjeguar se

ké&ta déshmitaré e njohén mé voné si Fatmir Limaj, “komandantin” g€ e takuan n& burg. 525

203. Dhoma e Apelit konkludon s& pari, se pohimi i Prokurorisé¢ &sht€ njé ményré mjaft
shkurtuese pér paraqitjen e déshmingé. Madje si¢ u konkludua mé lart, Dhoma Gjyqgésore nuk gaboi

kur shprehu dyshime té arsyeshme pér besueshmériné e déshmive identifikuese t€ Vojko Bakragit,

315 Aktgjykimi, paragrafi 548 in fine.

318 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 2.78-2.79, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafét 522-537 dhe 548.
*!7 Njoftim pér Apel i Prokurorisé, paragrafét 5(3) dhe 6(3); Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 2.55 dhe 2.92.
318 Vojko Bakrag, Ivan Bakrag, Déshmitari 110, Déshmitari LO7, Déshmitari L06, Déshmitari L04 dhe Déshmitari L96.
39 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 2.76-2.77.

320 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 2.33. Shih edhe AT 101 (6.6.2007).

2! Dosja e Pérgjigjes sé Limajt, paragrafét 90-92.

22 Dosja e Pérgjigjes sé Limajt, paragrafi 92, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafét 560-561.

3 Dosja e Pérgjigjes sé Limajt, paragrafét 41, 43.

4 Dosja e Kundérpérgjigjes sé Prokurorisé, paragrafi 2.2.

2 Dosja e Kundérpérgjigjes sé Prokurorisé, paragrafi 2.3.
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Ivan Bakragit, Déshmitarit L10, Dé&shmitarit LO7, D&shmitarit L06, dhe Déshmitarit L04. Ajo
gjithashtu konkludoi logjikisht se kishte dyshime pér besueshmériné e Déshmitarit L96 pér céshtje
materiale dhe se duhej konfirmim.”*® Pér mé tepér, konfirmimi i déshmive, edhe pse prej shumé
déshmitaréve, nuk vérteton automatikisht besueshméring apo peshén e déshmive.””” Konfirmimi
nuk &shte as kusht, as garanci e besueshmérisé€ sg€ cilésdo déshmie t& vecanté S8 Ky &éshté njé
element t€ cilin njé gjykues i arsyeshém faktesh mund ta marré€ né konsideraté gjat€ vlerésimit t&
déshmisé. Mirépo marrja ose mosmarrja né konsideraté e konfirmimeve i lihet kompetencés & sé tij

gjykuese.

204.  Si pérfundim, Prokuroria nuk ka vértetuar se Dhoma Gjygésore gaboi duke mos pérfunduar

se déshmia e Déshmitarit .07 ishte konfirmuar.

(b) A gaboi Dhoma Gjygésore kur shqyrtoi pérshkrimet fizike t& déshmitaréve pér personin qé

ata pretendojné se e identifikuan si Fatmir Limai5 2

205. Prokuroria pretendon se Dhoma Gjyqésore shpérfilli né ményré t€ paarsyeshme
ngjashmérit€ e déshmive t€ déshmitaréve pér sa u pérket moshés, shtatlarté€sis€ dhe veshjes sé
personit qé e identifikuan si Fatmir Limaj, duke parapélgyer t& theksonte mospérputhje t& vogla.”*
Ndérsa Fatmir Limaj, né kohén né fjalg, ishte 27 vjec dhe 181 cm i gjaté,5 ! Tvan Bakraci déshmoi
se personi g€ ai e njihte si “komandantin” ishte rreth 180-185 cm. Déshmitari LO6 deklaroi se
personi g€ ai e njihte si “Komandant Celiku”, ishte mé i gjaté se ai veté (ai ishte 175.5 cm lartg).
Vetém vlerésimi i D&shmitarit L10 — rreth 200 cm — nuk pérputhej me lart€siné e pérafért té

personit gé ai e njihte si “Komandant Celiku.””**

206. Lidhur me veshjen, Prokuroria pretendon se personi i identifikuar si Fatmir Limaj u
pérshkrua si i veshur me njé uniformé t€ pastér kamuflimi dhe se kishte njé canté oficeri (sipas
Vojko Bakracit), njé cant€ dhe uniformé (sipas Dé&shmitarit 1L.96) dhe njé canté oficeri (sipas
Déshmitari L07).”*® Lidhur me moshén e tij, Vojko Bakra¢ déshmoi se “komandanti” ishte rreth 30-

26 Aktgjykimi, paragrafi 26.

527 Shih Aktgjykimin Musema, paragrafi 46, mbéshtetur nga Aktgjykimi i Apelit Musema, paragrafét 37-38; Aktgjykimi Kamuhanda, paragrafi 40.

328 Shih Aktgjykimin e Apelit Aleksovski, paragrafét 62-63, i cili i referohet Aktgjykimit t& Apelit Tadig, paragrafi 65; Aktgjykimi i Apelit Celebigi,
paragrafét 492 dhe 506; Aktgjykimi i Apelit Gacumbitsi, paragrafi 72; Aktgjykimi i Apelit Semanza, paragrafi 153; Aktgjykimi i Apelit Kayishema
dhe Ruzindana, paragrafét 154 dhe 229.

9 Njoftim pér Apel i Prokurorisé, paragrafét 6(2)(d) dhe 6(3)(b) dhe (d).

%0 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 2.81-2.82, 2.86, 2.99, 2.106 (i cili i referohet Aktgjykimit, paragrafét 561 dhe 562), dhe 2.100. Shih edhe
AT 113-114 (6.6.2007)

31 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.85.

32 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.83, i cili i referohet Aktgjykimit, paragrafi 533.

333 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.84.
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35 vjeg, kurse Ivan Bakraci tha se “komandanti” ishte né mes t€ tridhjetave”, “mbase 35, 36” dhe

Déshmitari 196 tha se “Komandant Celiku” ishte “mjaft i ri.””**

207. Prokuroria argumenton mé tej se Dhoma Gjyqgésore ishte e paarsyeshme kur theksoi se
Déshmitari L04 kishte folur pér njé “mjekér mesatare” dhe kur tha se “mjekra nuk ishte shumé e
gjaté,” dhe mé voné sqaroi se ishte “2-3 cm e gjaté.””> Gjithashtu, Dhoma Gjygésore nuk mori né
konsideraté faktin se Déshmitarét .10, LO7, L97, Shefqget Kabashi’*°dhe Ivan Bakraci e pérshkruan
Fatmir Limajn ose si me njé mjekér t& shkurtér ose pa mjekér.”’ Gjithashtu, Dhoma Gjyqgésore nuk
theksoi faktin se vézhgimet e déshmitaréve ishin béré né kohé té ndryshme.’*® Rrjedhimisht Dhoma
Gjygésore duhej t€ kishte pranuar déshmité pér mjekrrén e Fatmir Limajt si tepér konfirmuese pér

paraqitjen e tij personale dhe pér pjesémarrjen e tij né kamp—burg.5 39

208. Dhoma Gjygésore konkludoi se, megjithése Déshmitari L60 dhe Déshmitari .10 u burgosén

bashkérisht né kamp-burg, "’

pérshkrimet e tyre t€ “Komandant Celikut” treguan shumé
ndryshime.541 Dhoma Gjyqgésore pérfundoi gjithashtu5 2 se Ivan dhe Vojko Bakragi, t& cilét duket se
kishin kontakte mé t& shpeshta me personin gé ata e njihnin si “komandanti,”** dhané pérshkrime
fizike t& kétij personi q& nuk pérputheshin me njéri-tjetrin.>** Duke marré parasysh rezervat e
lartpérmendura t&€ Dhomés Gjygésore lidhur me déshmité identifikuese t€ kétyre déshmitaréve,
Dhoma e Apelit pérfundon se Dhoma Gjyqgésore veproi logjikisht, kur nga déshmité e pérshkrimit

fizik, nuk pérfundoi se déshmitarét e kishin identifikuar Fatmir Limajn né kamp.

209. Dhoma e Apelit véren se pérfundimi i Dhomés Gjyqgésore pér “mospérputhje penguese” né

pérshkrimin fizik t€ personit t€ njohur si “komandant” apo “Komandant Celiku” bazohet mbi njé

545

vlerésim t€ shuméfishté t€ t€ gjitha pérshkrimeve t€ dhéna nga déshmitarét.” Dhoma e Apelit

véren gjithashtu se déshmitarét u mbajtén bashké, t€ paktén pér njé pjesé t€ periudhés sé burgimit:

3% Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.85.

35 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.107.

336 Gjaté procesit, Shefqet Kabashi déshmoi me masa mbrojtése. Dhoma e Apelit e hogi shumicén e masave mbrojtése lidhur me pseudonimin e tij
“Déshmitar L95” (Vendim mbi Mocionin e Prokuroris¢ pér Ndryshimin e Masave Mbrojtése, 30 maj 2007. Shih edhe Urdhéresén lidhur me
Vendimin e Datés 30 maj 2007 né t€ cilin ndér té tjera u shfuqizua statusi konfidencial i vendimit t&¢ méparshém).

37 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.108.

38 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.107.

¥ Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.108. Pér Limaj, shih AT 194 (6.6.2007).

0 Aktgjykimi, paragrafi 539, i cili i referohet Aktgjykimit, paragrafét 270 dhe 279.

31 Aktgjykimi, paragrafi 540: “L10 mban mend njé njeri me mjekér dhe gjatési spikatése, aférsisht 2 metra, kurse LO6 e pérshkroi té njéjtin person pa
mjekér, dhe thjesht pohoi se ishte mé i gjaté se ai.” Déshmitari L04 foli pér njé “mjekér mesatare,” “mjekér jo shumé t& gjaté” dhe mé voné sqaroi se
ajo ishte “2-3 cm gjate.” Shih Aktgjykimi, paragrafi 544.

32 Aktgjykimi, paragrafi 562.

*3 Dhoma e Apeli véren se Dhoma Gjyqésore konkludoi se Ivan Bakrag déshmoi se takimi i paré me “komandantin” zgjati rreth 10-15 minuta. [Ivan
Bakrag, T. 1431 (3.12.2004)] dhe takimi i dyté zgjati rreth 15-20 minuta [Ivan Bakrag, T. 1432-1433 (3.12.2004); shih edhe Aktgjykimin, paragrafét
533-537]; Vojko déshmoi se takimi i dyté me “komandantin” zgjati “rreth gjysém ore, 45 minuta, jo mé shumé se njé oré” [Vojko Bakrag, T. 1342
(2.12.2004); shih edhe Aktgjykimin, paragrafi 532].

> Dhoma e Apelit véren se Vojko Bakrag e pérshkroi njeriun si me njé uniformé me lara, me njé mjekér té shkurtér, dhe njé canté oficeri, tha qé ishte
né mes té tridhjetave dhe mé i gjaté se ai veté [Vojko Bakrag, T. 1334-1335 (2.12.2004); Ivan Bakrag e pérshkroi komandantin si me uniformé me
lara, “i rruar, por nuk ishte i saporruar, nuk kishte gime né fytyré,” rreth 35 vjecar, rreth 180-185 gjaté, shtat i mesém, me floké pak mé t& gjata,
pjesérisht t€ thinjura dhe térhequra nga mbrapa. [Ivan Bakrag, T. 1430 (3.12.2004)]; shih Aktgjykimin, paragrafi 532.

% Aktgjykimi, paragrafi 562.
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Déshmitarét LO6 dhe L10 u mbajtén bashké nga 13 ose 14 gershor 1998 deri me 25 ose 26 korrik
1998. Déshmitari L04 nga 28 gershor deri mé 25 ose 26 korrik 1998, Vojko dhe Ivan Bakrag¢ nga 29
gershor deri mé 6 korrik 1998, Déshmitari LO7 pér tri dité€ né korrik 1998 dhe Déshmitari L96 nga
18 deri mé 25 ose 26 korrik 1998.74 Kjo mundéson interpretimin e arsyeshém qé vézhgimet e
pérshkrimit fizik t€ personit t€ njohur si “komandant” apo “Komandant Celiku” lidhen me t& njé€jtén

periudhé.

210. Rrjedhimisht Dhoma e Apelit pérfundon se Dhoma Gjyqgésore nuk ishte e paarsyeshme kur
konkludoi se déshmité lidhur me pérshkrimin fizik t€ njeriut qé pretendohet se u identifikua si

Fatmir Limaj, tregoi “mospérputhje penguese.”547

211. Prokurorua parashtroi mé tej se Dhoma Gjyqgsore hodhi poshté, n€ ményré t& paarsyeshme,
identifikimin e Fatmir Limajt nga Ivan Bakra¢ pa pranuar se fotomontazhi g€ iu treguar Ivan
Bakracit (Prova materiale DL1) pérmbante njé fotografi t&€ Fatmir Limajt me mjeker, e cila thuhet
se ndryshon nga pérshkrimi nga Ivan Bakraci i personit g€ ai pa né kamp, d.m.th. “jo t&

4
saporrua:r.”5 §

212. Dhoma e Apelit pérfundon se Prokuroria shtrembéroi déshminé duke gené se Ivan Bakraci
mbante mend se Fatmir Limaj ishte “i rruar, por jo i saporruar, nuk kishte qime né fytyré” dhe
Prova materiale DL1 né fotografiné numér 5, tregon Fatmir Limajn t€ rruar /jo té saporruar, si¢

konkludoi Dhoma Gquésore.5 49

213.  Si pasojé, Prokuroria nuk vértetoi se Dhoma Gjyqésore gaboi kur shqyrtoi pérshkrimet e

déshmitaréve pér personin qé ata pretendojné se e identifikuan né kamp-burg si Fatmir Lima;.

) A gaboi Dhoma Gjygésore kur nuk mori parasysh praniné e shpeshté t€ Fatmir Limajt né&
fshatin [lapushnik dhe né aférsi té kamp-burgut

214. Prokuroria argumenton se Dhoma Gjygésore gaboi kur nuk mori parasysh praniné e
shpeshté t& Fatmir Limajt né€ fshatin Llapushnik gjaté¢ muajve gershor dhe korrik 1998, kur shqyrtoi
nése ai kishte marré pjesé né kamp-burg. Ajo pretendon se Fatmir Limaj pranoi se kishte vizituar

Llapushnikun rreth dy heré né javé gjaté atyre muajve,”” dhe se ishte atje t& paktén gjaté njé

46 Aktgjykimi, paragrafi 279.

7 Aktgjykimi, paragrafi 562.

8 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 2.102-2.106 dhe 2.120-2.122, i cili i referohet Aktgjykimit, paragrafi 537; Dosja e Apelit t& Prokurorisg,
paragrafét 2.17-2.19, i cili i referohet Aktgjykimit, paragrafi 533 dhe shénimi 1750.

% Prova materiale DL1 “fotomontazh.” Shih Aktgjykimin, paragrafi 533, i cili i referohet Ivan Bakragit, T. 1573 (6.12.2004).

0 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafét 2.43, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 598.
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8, gjaté luftimeve t& madhe,”* dhe si pjesé e njé vizite

ceremonie betimi né gershor apo korrik 199
mbikéqyrése me komandantét t& larté ushtaraké t& UCK-sé.”> Ai pranoi gjithashtu se ishte i
pranishém né kliniké& apo afér saj,5 >* si dhe né seliné e shtabit t& UCK-sé, vetém 200 metra larg
kampit.”> Prokuroria argumenton se prania e tij né fshat vérteton déshminé e déshmitarit se ai ishte
personi i quajtur “Komandant Celiku”, i paré né kamp.556 Prokuroria argumenton mé tej se
pretendimi i Fatmir Limajt se nuk dinte pér kamp-burgun, nuk &shté i besueshém sepse fshati

Llapushnik éshté i vogél.”’

215. Fatmir Limaj pérgjigjet se fakti qé ai ishte afér kamp-burgut, nuk sjell pérfundimin e

arsyesh&€m se ai ishte i pérfshiré né 8.5

Gjithashtu, n€ Dosjen Paragjyqésore, Prokuroria deklaroi
se “largésia e kampit prej rrugés kryesore dhe vendndodhja e tij né€ njé oborr t€ rrethuar (gjithmoné
me roje) béri t& mundur g€ kampi t&€ mbetej relativisht i padukshém, edhe pér ushtarét e UCK-sé né

fshat dhe né vijat e aférta té frontit.”

216. Prokuroria kundérpérgjigjet se Dosja Paragjygésore nuk sugjeron se kampi nuk mund t&
shihej nga Fatmir Limaj kur ishte i pranishém n&€ shtabin e UCK-sg, i cili ndodhet né aférsi t&

kampit dhe shihet me sy, apo kur mori pjesé né€ ceremoniné e betimit disa metra nga kampi.5 60

217. Dhoma Gjyqgésore konkludoi se pér shkak t& betejés mé 29 maj 1998, shtabi i njésisé¢ Celiku

3 u zhvendos né oborrin e Gzim Gashit, i njohur gjithashtu si “Gzim Vojvoda,”561

562

pér disa dité, i
cili ndodhej pértej rrugicés s& kamp-burgut.”” Gjithashtu ajo mori shénim pretendimin se Fatmir
Limaj kishte marré pjesé né ceremoning e betimit t&€ UCK-sé né€ njé vend tjetér, né oborrin e Bali

Vojvodés, i cili ndodhet ngjitur me kamp-burgun.’ 63

218. Dhoma e Apelit véren se Dhoma t€ tjera Gjygésore kané konkluduar se aférsia e t€ akuzuarit

me njé zone t€ veprimtaris€ kriminale mund t€ pérb&€jé njé faktor prej t€ cilit mund t& nxirret

! Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafét 2.44, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 591. Shih edhe AT 97 (6.6.2007).

32 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 2.44.

33 po aty.

3% po aty.

35 Po aty.

36 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.46.

7 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.45. Shih edhe AT 99-101 (6.6.2007).

38 Dosja e Pérgjigjes sé Limajt, paragrafi 85.

3 Dosja e Pérgjigjes sé Limajt, paragrafét 86-87 dhe 98.

0 Dosja e Kundérpérgjigjes sé Prokurorisé, paragrafét 2.41-2.42.

%! Ruzhdi Karpuzi, T. 3091 (7.2.2005).

%62 Aktgjykimi, paragrafi 6, i cili i referohet Elmi Sopit, T. 6767-6768 (1.6.2005); Ruzhdi Karpuzit, T. 3096-3098 (7.2.2005), T. 3175 (8.2.2005);
Prova materiale P128 (“Fotografi e gendrés bujqésore t€ Llapushnikut, pérkthimi i shénuar nga Déshmitari”). Shih edhe Aktgjykimin, paragrafét 693
dhe 714, i cili i referohet Déshmitarit L64, T. 4380 (15.3.2005) dhe pérmend “Né t€ njéjtén harté ajrore mbi t€ cilén ai shénoi pesé pozicionet
luftarake t€ Celikut 3, L64 shénoi gjithashtu tri vendet ku ndodheshin shtabet e Celikut 3, Prova material P170.”

363 Aktgjykimi, paragrafi 6, i cili i referohet Elmi Sopit, T. 6767-6768 (1.6.2005); Ruzhdi Karpuzit, T. 3096-3098 (7.2.2005), T. 3175; Prova
materiale P128 (“Fotografi e gendrés bujgésore té€ Llapushnikut, pérkthimi i shénuar nga Déshmitari”).
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364 Mirépo, né kété rast, Dhoma e Apelit

deduksioni se i akuzuari ishte né dijeni pér krimet.
konkludon se Dhoma Gjygésore, né ményré t€ arsyeshme, refuzoi té konkludonte se prania e
pretenduar e herépashershme e Fatmir Limajt shumé afér kamp-burgut té Llapushnikut gjaté betejés
8,563

s€ 29 mayjit 1998 pas saj, si edhe né nj& ceremoni betimi n& gershor-korrik 199 provoi dijeniné e

tij pér ekzistencén e kamp-burgut apo pér pjes€marrjen e tij né te.

3. Pérfundim

219. Si pasojé, pika e paré e apelit t€ Prokuroris€ hidhet posht&€ né lidhje me pretendimet e
diskutuara mé lart t€ Prokurorisé. Pretendimet e tjera — se Dhoma Gjyqgésore gaboi q€ nuk mori
parasysh pozitén e pretenduar komanduese t€ Fatmir Limajt dhe aftésin€ e tij pér marrjen e
vendimeve t€ lirimit/burgimit, gjaté shqyrtimit n€se mori pjesé personalisht né kamp-burg — do té

shqgyrtohen né kuadrin e pikés s€ dyté té apelit.

B. Pika e dyté e apelit: pozita e pretenduar komanduese dhe kontrolluese e Fatmir Limajt

220. Prokuroria pretendon gjithashtu se Dhoma Gjyqgésore béri gabim ligjor duke keqzbatuar
standardin e provés “jashté c¢do dyshimi t& aryeshém”5 % dhe/ose gabim faktual, népé&rmjet
vlerésimit t€ gabuar t& provave dhe mosshqyrtimit t€ t€ra provave pérkaté€se lidhur me pozitén e
pretenduar komanduese t&€ Fatmir Limajt.5 57 Prokuroria pretendon se prej térésisé s€ provave buron
vetém njé pérfundim i arsyeshém: Gjaté majit deri né fund t€ korrikut 1998, Fatmir Limaj pati njé

pozité komanduese e cila pérfshinte komandén mbi UCK-né né kamp-burgun e Llapushnikut.’ 68

221. Fatmir Limaj pérgjigjet se Prokurori pérpiget t€ rihapé€ céshtje tashmé té shqyrtuara
plotésisht né Aktgjyim.569 Pas rishqyrtimit t€ kujdesshém t& provave lidhur me pozité€n e tij

komanduese, dhe duke marré parasysh “térésiné e provave,”’’ Dhoma Gjyqésore pérfundoi se:

Pasi jané shqyrtuar t¢ gjitha pikat né lidhje me t€¢ Akuzuarin Fatmir Limaj t€ pérmendura mé herét dhe pas
shqyrtimit edhe t€ akuzés s¢ ndérmarrjes sé pérbashkét kriminale, Prokuroria nuk ka provuar se Fatmir Limaj
éshté fajtor pér ndonjé prej akuzave t€ ngritura né Aktakuzg, si né bazg té Nenit 7(1) po ashtu edhe né bazé t&
Nenit 7 (3) & Statutit.”’!

3% Shih Aktgjykimin Bllagojeviq dhe Jokiq, paragrafét 483, 748; Aktgjykimi Aleksovski, paragrafi 80; Aktgjykimi Bagilishema, paragrafi 925.

%5 Aktgjykimi, paragrafét 569 dhe 591; Ruzhdi Karpuzi, T. 3096-3104 (7.2.2005), T. 3175-3176 (8.2.2005) (ai déshmoi pér njé ceremoni betimi né
oborrin e shtépisé sé Balit né fund qershori / fillim korriku); Zeqir Gashi, T. 5618 (11.4.2005) (ai déshmoi pér njé ceremoni betimi diku né
Llapushnik); Déshmitari L64, T. 4386 (15.3.2006), T. 4420-4421 (16.3.2005), (ai déshmoi pér dy ceremoni t& betimit né fillim gershori /mes gershori
rreth guzhinés s€ shtabit t& dyté, i cili, sipas Aktgjykimit, paragrafi 693, ndodhej né oborrin e Vojvodés, apo t&€ Gézim Gashit, t& njohur gjithashtu si
Gézim Vojvoda. Shih edhe Aktgjykimin, paragrafi 714, dhe Ruzhdi Karpuzi, T. 3091 (7.2.2005).

%% Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.129, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafét 568-602.

7 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.137 dhe 2.172, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafét 568-602.

%8 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.129, 2.138 dhe 2.150 dhe 2.227-2.229. Shih edhe AT 90 (6.6.207).

9 Dosja e Pérgjigjes sé Limait, paragrafi 102.

0 Dosja e Pérgjigjes sé Limaijt, paragrafi 103, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 10.

S Dosja e Pérgjigjes sé Limaijt, paragrafi 103 (theksimi i shtuar), e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 602.
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Sipas Fatmir Limajt, Prokuroria nuk ka provuar se pérfundimet e Dhomés Gjygésore pér

pérgjegjésiné e tij t& pretenduar komanduese ishin “t& paarsyeshme”.”’

222. Duke gené se gabimi i pretenduar ligjor dhe gabimet faktuale jané t& ngérthyer ngushtg,

Dhoma e Apelit do t’i shqyrtojé bashkérisht né€ momentin e duhur.

1. A gaboi Dhoma Gjygésore me mosshqyrtimin e t€ té€ra provave pérkatése

223. Prokuroria pretendon se pér shkak t€ qasjes s& saj fragmentare ndaj provave,573 Dhoma
Gjyqgésore gaboi gjaté shqyrtimit t€ pushtetit t€ tij komandues, kur nuk mori né konsideraté
déshmité e dhé&na nga disa déshmitaré t€ cilét e identifikuan Fatmir Limajn si personi gé kishin
takuar né kamp-burg.574 Prokuroria argumenton se Dhoma Gjyqgésore mori né konsideraté déshmité
e déshmitaréve okularé né kamp si t€ réndésishme thjesht pér céshtjen e identifikimit, edhe pse ata
déshmuan pér funksionet e tij komanduese né kamp.575 Prokuroria pretendon gjithashtu se Dhoma
Gjyqgésore pranoi deklaratén e Fatmir Limajt se ai ishte komandanti i njésisé Celiku 1 né Klegké
gjaté periudhés sé Aktakuzés,’ 76 dhe pérfundoi se “prej déshmive duket se ekziston njé gjasé e forté
se Fatmir Limaj vepronte si komandant n€ kamp-burg né€ kohén gé ka lidhje me Aktakuzén [.. 1.7
Rrjedhimisht Prokuroria pretendon se ajo duhej t€ kishte marré parasysh kété déshmi bashké me

déshmité e déshmitaréve t€ cilét deklaruan se kishin takuar “Komandant Celikun” dhe kishin

zbuluar se emri i tij i vérteté ishte Fatmir Limaj.”’®

224. Fatmir Limaj pérgjigjet se, duke marré parasysh té gjitha provat, pérfshiré edhe déshmitarét
e Mbrojtjes t&€ cilét déshmuan se gjaté periudhés sé Aktakuzgs, zona e tij e pérgjegjésisé pérfshinte
vetém Klecké&n dhe njésiné Celiku 1, Dhoma Gjyqesore nuk gaboi kur konkludoi se Prokuroria nuk

vértetoi pérfshirjen e tij né funksionimin e kamp-burgut.’”

225. Dhoma e Apelit pérfundon se gjaté shqyrtimit t€ késaj ¢éshtjeje Dhoma Gjyqésore pérdori
déshmité identifikuese t& Déshmitaréve L04, L06, L07, L10, L96 dhe t& Ivan dhe Vojko Bakragit.”®
Gjithashtu Dhoma Gjyggsore shqyrtoi me kujdes déshminé identifikuese té Déshmitarit 1L.64 sé

2 Dosja e Pérgjigjes sé Limajt, paragrafét 105 dhe 107, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafét 569-602. Shih edhe AT 154-158 dhe 166-171
(6.6.2007).

" Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.144.

™ Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafét 2.139 dhe 2.171, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafét 566-602.

7 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafét 2.140-2.143, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafét 532-533, 538-541, 545, 551. Shih edhe pikén e paré
t€ apelit: Dosja e Apelit t& Prokuroris¢, paragrafé 2.47, 2.50, 2.88-2.90.

°76 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.48, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafét 598-599.

7 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 2.51-2.52, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 601.

8 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.49, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 531-550. Shih edhe Dosjen e Apelimit t& Prokurorisg,
paragrafét 2.87 dhe 2.90.

°™ Dosja e Pérgjigjes sé Limajt, paragrafi 89, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafét 598-602.

80 Aktgjykimi, paragrafét 598 dhe 600, i cili i referohet shénimit 2011 t& Aktgjykimit, paragrafét 530-562.
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bashku me déshminé e tij pér zonén e pérgjegjésisé sé Fatmir Limajt.”®' Si rezultat, Dhoma
Gjygésore i mori né konsideraté provat e identifikimit kur shqyrtoi pozitén komanduese dhe

kontrolluese t&€ Fatmir Limajt.

2. A gaboi Dhoma Gjygésore me mosshqyrtimin e duhur t€ provave pérkatése

(a) Pretendimi pér konfirmim midis déshmive t€ Shukri Bujés, Ramadan Behlulit, Ramiz

Qerigit, Shefget Kabashit dhe Déshmitarit [.64.

226. Prokuroria parashtron se d&shmité e Shukri Bujés, Ramadan Behlulit, Ramiz Qeriqit,
Shefqget Kabashit dhe Déshmitarit L.64 vértetuan se Fatmir Limaj ishte komandant rajonal, zona e

pérgjegjésise sé té cilit pérfshinte kamp-burgun e Llapushnikut gjaté gershorit dhe korrikut 19982

227. Paraprakisht Prokuroria argumenton se Dhoma Gjyqgésore gaboi kur hodhi poshté deklaratat
e méparshme t€ Shukri Bujés dhe t&¢ Ramadan Behlulit dhéné Prokurorisé, pér shkak se ata mé voné
mohuan pjesét qé prireshin t&€ fajésonin Fatmir Limajn. Kjo, sipas Prokurorisé asgjéson efektin e

Vendimit t€ Dhomés Gjyqgésore t€ datés 25 prill 2005 pér pranimin e deklaratave.”

228. Mirépo Dhoma e Apelit konkludon se me dhénien e Vendimit t& datés 25 prill 2005, Dhoma
Gjyqgésore nuk hoqi doré€ nga e drejta e saj pér vlerésimin e mévonshém t€ besueshmérisé sé€ késaj

déshmie gjat€ pércaktimit té fajésisé s& t& Akuzuarit.”**

Rrjedhimisht Dhoma Gjygésore nuk
asgjésoi efektin e Vendimit t€ datés 25 prill 2005 kur vlerésoi besueshmériné e intervistave té
filmuara t€ Prokurorisé dhe diagramave t€ vizatuara nga Shukri Buja dhe Ramadan Behluli duke

marré né konsideraté provat e tjera.

229. Prokuroria argumenton mé tej se Dhoma Gjyqgsore tregoi se procesi i intervist€s sé

méparshme t€ Shukri Bujés kishte gené i drejté, se pyetjet kishin gené té qar‘[a5 8

dhe se ngatérresa
t€ mundshme gjaté intervistés lidheshin me gabime né pérkthim.5 86 Mirépo, Prokuroria parashtron
se Dhoma Gjyqgsore vuri re se Shukri Buja “n& ményré t€ vetédijshme kishte gené dredhues” gjaté

déshmisé né sallén e gjyqit dhe dukej se “u pérpoq né ményré t€ vetédijshme t’iu shmange;j”

81 Aktgjykimi, paragrafi 569.

82 Dosja e Apelit té Prokurorisé, paragrafét 2.145 (e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafét 566-599), 2.146, 2.151-2.252, 2.159-2.160, 2.169, 2.173-
2.191; Ramiz Qeriqi, T. 3579-3580 (28.2.2005); Prova materiale P121 “Video e intervistés s¢ déshmitarit me datén 26 gershor 2003,” ff. 9-10 dhe 51-
52; Prova materiale P160.1 “Fagja e zbardhur e intervistés me datén 28 prill 2003,” f. 37; Prova materiale P159 “Diagramé e vizatuar nga
déshmitari”; Prova materiale P173 “Diagramé e vizatuar me doré nga Déshmitari L64”; Prova materiale P154 “Harté.” Shih edhe AT 91-94
(6.6.2007).

o83 Dosja e Apelit t&€ Prokuroris€, paragrafét 2.173, 2.175-2.176 dhe 2.192, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafét 13, 14, 568, 577-587, 601. Shih
edhe AT 94-95 dhe 201-202 (6.6.2007),

3% Vendimi mbi Mocionin e Prokurorisé pér Pranimin e Deklaratave t& Méparshme si Prova Thelbésore (“Vendimi i datés 25 prill 2005”), paragrafi
33. Aktgjykimi, paragrafi 580.

% Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 2.180 (e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 582) dhe 2.181.

3% Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 2.181.
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pérgjigjeve ndaj pyetjeve pér ¢éshtje materiale t& procesit.” Prokuroria argumenton mé tej se
Dhoma Gjygésore gaboi kur nuk mori né konsideraté deklaratén e méparshme t€ Bujés pér shkak se

ai pérshkroi rolin e Fatmir Limajt si até t€ bashkérenduesit dhe jo t& komandantit.”*®

230. Prokuroria pohon né vecanti se né deklaratén e tij, Shukri Buja tregoi se né Klecké ishte
shtabi i komandés rajonale me zonén e pérgjegjésisé q¢ domosdosmérisht do t& kishte pérfshiré
kampin e Llapushnikut.5 % Deklarata e tij tregoi gjithashtu se ai besonte se Fatmir Limaj ishte
komandanti i zon&s, me autoritet epror mé t& larté se ai dhe se ushtarét e tij.”*° Gjithashtu deklarata

bénte t& ditur se Buja “kishte marré udhézime [ ... ] nga Komandant Celiku” né Klegké.591

231. Kur shqyrtoi deklaratén e m&parshme t€ Shukri Bujés dh&né Prokuroris€, Dhoma Gjyqgésore

53592

konkludoi se ai kishte pérshkruar rolin e Fatmir Limajt si rol “bashkérendues ose “késhillimor”

dhe se

kéto cilésime 1éné t& paqarté nése Fatmir Limaj kishte rol komandues sipas kuptimit pérkatés. Gjithashtu ka pjesé
qé I€né t€ pazgjidhur se kush ishte personi me pérgjegjési mé té larté né Klecké, Fatmir Limaj apo Ismet Jashari
me pseudonimin Kumanova.’*

Dhoma Gjygésore nuk mundi t€ konkludonte prej deklaratés sé tij se Fatmir Limaj kishte komandén
e zonés e cila pérfshinte kamp-burgun e Llapushnikut gjaté periudhés sé Aktakuzés,”* dhe Dhoma
e Apelit konkludon se Prokuroria nuk ka vértetuar se njé gjykues i arsyeshém i fakteve mund té
kishte nxjerré njé€ interpretim té€ tillé nga kjo déshmi. Rrjedhimisht Dhoma Gjyqgésore nuk e hodhi
poshté deklaratén e méparshme t& Shukri Bujés vetém e vetém se ai e hodhi poshté shprehimisht

gjaté déshmisé né sallén e gjyqit.

232. Prokuroria argumenton gjithashtu se né deklaratén pér Prokuroring, Ramadan Behluli tregoi
se né pranveré té vitit 1998, Shtabi i Pérgjithshém i UCK-s& né ket€ zoné ndodhej né Klecké, nén
komandén e Fatmir Limajt.5 %> Ai tha se “Fatmir Limaj ishte komandanti i zonés atje,” duke e béré t&
qarté se ai dinte se Fatmir Limaj ishte komandanti i Shukri Bujés dhe Ramiz Qeriqit.”*® Ai shpjegoi

gjithashtu se dinte se zona e pérgjegjésisé s¢ Shtabit té Pérgjithshém té Kleckés e pérfshinte zonén e

37 po aty.
8 Dosja e Apelit té Prokurorisé, paragrafi 2.183, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 582.
3% Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.153.
30 po aty.
¥! Po aty. Pér Limaj, shih AT 166-168 (6.6.2007).
:Zj Aktgjykimi, paragrafi 582, i cili i referohet Provés materiale P160.1, “Faqja e zbardhur e intervistés sé datés 28 prill 2003,” ff. 36-37 dhe 51.

Po aty, t. 43.
3% Aktgjykimi, paragrafi 582. Megjithése nuk pérmendet né Aktgjykim, Dhoma Gjygésore mori né shqyrtim, mé ményré té pashprehur, diagramén e
Shukri Bujés (e cila éshté pjesa e deklaratés sé tij) duke gené se ajo pércaktoi né paragrafin 601 se kishte arritur pérfundimin pér pozitén e pretenduar
komanduese t& Fatmir Limajt né bazg té sé cilés prove, t&€ shqyrtuar veg a ve¢ dhe bashkérisht (shih edhe Aktgjykimin, paragrafét 10, 17 dhe 20). Pér
mé tepér, Dhoma Gjyqésore merret vetém me provat t€ cilat jané t€ domosdoshme pér Aktgjykimin (shih Aktgjykimin e Apelit Kordig dhe Cerkez,
paragrafi 382). Duke gené se u vendos se déshmia e Bujés pér kété ¢éshtje nuk kishte réndési pér t&€ vértetuar nési Fatmir Limaj mbajti njé pozité
komanduese né kohén e duhur, duke pérfshiré edhe né kamp-burgun e Llapushnikut, Dhoma Gjyqgésore nuk ishte a paarsyeshme kur nuk pérmendi
diagramén shprehimisht né Aktgjykim.
%3 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 2.155 dhe 2.166.
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Llapushnikut ku ndodhej kampi.”®” M& tej Prokuroria parashtron se Dhoma Gjygésore u bind se
Behluli ia kishte kishté dhéne deklaratén Prokurorisé me vullnet t& 1iré’”® dhe se nuk u bind prej
shpjegimit té tij pér arsyet e ndryshimit rrénjésor midis déshmisé s€ tij gojore né pika kyce t€ saj
nga deklarata e tij e méparshme lidhur me strukturén komanduese pérkatése midis majit dhe
mesgushtit 1998.°” N& Vendimin e vet & datés 25 prill 2005, Dhoma Gjyqgésore theksoi se

arsyetimi i déshmitarit tregoi njé “mungesé vullneti pér t& treguar t& vértetén.” %"

233. Dhoma Gjygésore pérfundoi se né deklaratén e tij t&¢ méparshme t€ daté€s 25 prill 2003,
Ramadan Behluli pércaktoi se Fatmir Limaj ishte komandanti i zonés s€ Pashtrikut, e cila e

601

pérfshinte fshatin Llapushnik dhe kamp-burgun.”™ Mirépo, Dhoma Gjyqésore vuri re se ai

pérmendi gjithashtu Ramiz Qerigin si komandant batalioni, gjé treguese pér periudhén kohore pas

periudhés sé Aktakuzgs.®

Rrjedhimisht Dhoma Gjygésore konkludoi se kjo ngrinte problemin nése
Ramadan Behluli e kuptoi drejt pyetjen pér periudhén kohore né fjalé. Gjithashtu Dhoma Gjyqgésore
konkludoi se zona nén komandén e Kleckés, g€ ai vizatoi ne harté, pérfshinte pjesén pérkatése t&
fshatit Llapushnik, né anén jugore t€ rrugés Pejé-Prishtiné.603 Mirépo, e déshmitari vizatoi zonén

para se té pyetej nése situata né korrik 1998 ishte késhtu.®

Pér mé teper, kur u pyet konkretisht
nése situata né korrik 1998 ishte késhtu, ai u pérgjigj se “kjo &sht€ ... zona né€ komandén e
Klegkés.”605 Pér mé tepér, Dhoma Gjyqgésore ishte ¢ mendimit se Ramadan Behluli deklaroi né
intervistén e prillit 2003 se ai merrte urdhra vet€ém nga Ramiz Qeriqi dhe jo nga Fatmir Limaj.606
Dhoma e Apelit konkludon se Dhoma Gjyggsore, logjikisht nxorri pérfundimin nga kéto déshmi se
zona e pérgjegjésisé s€ Fatmir Limajt nuk pérfshinte rrethinén e Llapushnikut ku ndodhej kampi.
Rrjedhimisht Dhoma e Apelit pé€rfundon se Dhoma Gjygésore nuk e hodhi poshté deklaratén e

méparshme té Ramadan Behlulit vetém e vetém pér shkak se ai veté e hodhi poshté shprehimisht

gjaté déshmisé né sallén e gquit.607

3 po aty.
7 Po aty.
38 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.167, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 586. Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.186.
Zzz Dosja e Apelit té Prokurorisé, paragrafi 2.167. Shil edhe Dosjen e Apelimit t& Prokuroris€, paragrafét 2.186-2.189.

Po aty.
1 Aktgjykim, paragrafi 584, né lidhje me Provén materiale P121 “Video e intervistés sé déshmitarit me datén 26 gershor 2003,” ff. 22-23.
02 Aktgjykim, paragrafi 584, né lidhje me Provén materiale P121 “Video e intervistés sé déshmitarit me datén 26 gershor 2003,” f. 22.
03 Aktgjykim, paragrafi 585, né lidhje me Provén materiale P119 “Harté né bardhezi me shénime né ngjyrén e verdhg.”
% Aktgjykim, paragrafi 585, né lidhje me Provén materiale P121 “Video e intervistés s¢ déshmitarit me datén 26 gershor 2003,” f. 51.

Po aty.
6 Aktgjykim, paragrafi 587, né lidhje me Provén materiale P121 “Video e intervistés sé déshmitarit me datén 26 gershor 2003,” ff. 23, 28.
%7 Dhoma Gjygésore nuk ishte e mendimit se déshmia gojore e Bujés dhe t& Behlulit asgjesuan deklaratat e tyre t&¢ méparshme té& filmuara me Zyrén e
Prokurorisé, si pretendoi Prokuroria. Dhoma Gjyqésore vlerésoi né ményré t€ kujdesshme edhe déshmité gojore edhe intervistat e méparshme t&
filmuara me Zyrén e Prokurorisé, dhe shpjegoi pse ¢do prové nuk ishte e besueshme. U vendos se intervistat e méparshme me Zyrén e Prokurorisé
ishin t€ pabesueshme pér shkaqget e lartépérmendura; shih edhe Aktgjykimin, paragrafét 582, 584, 587 dhe u vendos se déshmité gojore ishin t&
pabesueshme pér shkak se ndjenja e solidaritetit, me UCK-né né pérgjithési dhe me Fatmir Limajn né vecanti, né dukje te déshmitarét, mund t€ kishte
ndikuar déshmité e tyre né sallén e gjyqit (shih Aktgjykimin, paragrafét 580 dhe 586).
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234. Pér t€ gjitha kéto arsye, Prokuroria nuk ka mundur t€ tregojé se Dhoma Gjyqgésore pérfundoi
né ményré t€ paarsyeshme se, me gjithé “dyshimet e forta” qé kishte, nuk mund t€ arrinte né njé

pérfundim té preré bazuar né déshminé e Shukri Bujés608 ose Ramadan Behlulit.”

235. Prokuroria pretendon se Ramiz Qeriqi déshmoi se linja e komandés ishte Likoc (Shtabi i
Pérgjithshém), Klecké (rajonal), dhe Kroimir (vendor), me Rexhep Selimin komandant né Likoc,
Fatmir Limajn komandant né Klecké, dhe me até vets, komandant né Kroimir.®'® Prokuroria
argumenton se Dhoma Gjyqésore gaboi kur vlerésoi déshminé e Ramiz Qerigit®' dhe gjeti
paqartési sepse Qeriqi kishte deklaruar gjithashtu se zona ishte e nj€jt€ n& kohén kur ishte
komandant bataloni, gjé g€ ishte né fakt pas periudh&s né fjalé¢ te Aktakuzg&s. Mirépo, Prokuroria
pretendon se &shté e qarté se Qeriqi 1 méshoi faktit se zona e pérgjithshme e pérgjegjésisé dhe
struktura e UCK-s€ mbetén njésoj edhe para edhe pas themelimit zyrtar t€ brigadave dhe se Qeriqi

nuk e ngatérroi zonén e pérgjegjésisé né t&€ dy periudhat kohore, si¢c konkludoi Dhoma Gquésore.612

236. Dhoma Gjygésore pérfundoi se Ramiz Qeriqi pérshkroi linjén e organizimit nga Likoci né
Klecké dhe né Kroimir.*"> Dhoma Gjyqgésore pérfundoi gjithashtu se ai deklaroi se Rexhep Selimi
ishte komandant né€ Likoc, se Fatmir Limaj ishte komandant né¢ Klecké dhe se Azem Syla ishte
komandanti i pérgjithshém i UCK-s&.°'* Mirépo, Dhoma Gjyqésore mori né konsideraté njé numér
paqartésish né déshminé e Ramiz Qeriqit lidhur me pozitén e Fatmir Limajt para mesit t€ gushtit
1998: Ramiz Qeriqi déshmoi se midis majit dhe korrikut 1998, ai shkoi shumé rrallé¢ né Klecké dhe
nuk merrte urdhra nga Fatmir Limaj sepse nuk ishte m& komandant né Kroimir.*”> Dhoma
Gjyqgésore theksoi gjithashtu se ai déshmoi se merrte urdhra nga Shukri Buja,616 dhe kur e pyetén se
prej kujt merrte urdhra Shukri Buja, ai u pérgjigj se nuk e dinte.®’” Pér mé tepér, Dhoma Gjygésore
konkludoi se kur vizatoi né Provén materiale P 154 kufijté€ e zonés nén komandén e Kleckeés e cila
pérfshinte Llapushnikun,618 pérshkrimi i déshmitarit pér vizatimin duket se tregoi njé ngatérresé
lidhur me periudhén kohore g€ ai kishte shfrytézuar. Bile, ai pérdori fjalén “batalionet” qé, sipas

Dhomés Gjyggsore, kishte njé lidhje me kohén pas periudhés sé Aktakuzés.®'”

8 Aktgjykimi, paragrafi 581.

99 Aktgjykimi, paragrafi 586.

619 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.154.

"' Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.200.

2 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.202, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 573. Shih edhe AT 92-93 (6.6.2007).

o1 Aktgjykimi, paragrafi 572.

o4 Aktgjykimi, paragrafi 572, né lidhje me Ramiz Qeriqin, T. 3579 (28.2.2005).

15 po aty., T. 3579-3580 (28.2.2005), T. 3711 (3.3.2005).

816 po aty., T. 3711 (3.3.2005).

17 Po aty., T. 3582 (28.2.2005), T. 3711-3712 (3.3.2005).

% Prova materiale P154 “Hartg.”

619 Aktgjykimi, paragrafi 573, né lidhje me Ramiz Qerigin, T. 3581 (28.2.2005). Dhoma Gjyqgsore vendosi mé pérpara se: “Pas ofensivés sé 25 dhe
26 korrikut 1998, u formuan brigada dhe batalone.” SAktgjykimi, paragrafi 64, né lidhje me Ramiz Qerigin, T. 3692 (3.3.2005) dhe Bislim Zyrapin,
T. 6824 (1.6.2005)C. Dhoma e Apelit véren se kéto pérfundime duhet t& konsiderohen né drité té pérfundimeve t&é Dhomés Gjygésore qé “Dhoma e
konsideron Ramiz Qeriqin si déshmitar me besueshméri t€ pakét” (Aktgjykimi, paragrafi 29 in fine).
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237. Dhoma e Apelit konkludon se kjo déshmi lejon interpretimin e arsyeshém se déshmia e
Ramiz Qerigit lidhej me kohén pas periudhés s& Aktakuzés.®* Rrjedhimisht Dhoma Gjygésore nuk
gaboi kur prej déshmisé sé¢ Ramiz Qeriqit nuk nxorri pérfundimin se gjaté periudhés s¢ Aktakuzés

Fatmir Limaj kishte pozitén e komandantit rajonal q& pérfshinte kamp-burgun e Llapushnikut.

238. ME tej Prokuroria parashtron se Dhoma Gjyqésore nuk shqyrtoi si duhej déshmité tepér
provuese se Fatmir Limaj ushtroi pushtet komandues mbi forcat e UCK-s€ nga zonat fginje kur k&to
forca dérgoheshin né zonén e tij t& pérgjegjésisé.”®' Prokuroria argumenton né vecanti se Shefqet
Kabashi déshmoi se gjaté periudh&s s€¢ Aktakuzgs, njésia e tij u dérgua pér t€ ndihmuar njésiné e
Fatmir Limajt nén komandén e Fatmir Limajt,*** e cila shtrihej pértej Kleckés dhe pérfshinte fshatin
Llapushnik.®> Dhoma Gjyqésore nuk e mori né konsideraté kété déshmi, me sa duket sepse Shefqet
Kabashi dukej i pasigurté pér kufijt€ e sakté t& zonés s& pérgjithshme t&€ pérgjegjésisé sé¢ Fatmir
Limajt.®** Prokuroria argumenton se kjo nuk ishte e habitshme pér njé ushtar t& rangut t& Shefqet
Kabashit sepse njohurité e tij pér kufijt€ e zonés s& Fatmir Limajt ishin “té bazuara né cfaré kishte
dégjuar né transmetimet e televizionit dhe t€ radios dhe prej pérshtypjeve té tija si anétar i UCK-sé
né njé njési fqinje.”625

239.  Prokuroria pretendon se Shefqet Kabashi déshmoi gjithashtu se u cua né njé takim né
shtabin e Fatmir Limajt n€ Klecké, ku morén pjesé Shukri Buja, Isak Musliu, udhéheqési i njésisé
Guri dhe komandantét e njésive t€ tjera. Gjaté takimit, Celiku kérkoi gé t€ pranishmit t’i raportonin
mbi problemet g€ kishin né€ zonat e tyre t& pérgjegjésisé.626 Sipas Prokurorisg, kjo déshmi mbéshtet,
dhe mbéshtetet nga déshmi té tjera pér komandén e Fatmir Limajt né Llapushnik627 dhe si

komandant rajonal.**®

240. Dhoma e Apelit thekson se Dhoma Gjyqésore shqyrtoi déshminé e Shefqet Kabashit dhe
pérfundoi se ai “pohoi veté se ishte i pasigurté pér kufijt€ e zon&s e cila, sipas tij, ishte nén
komandén e Celikut, dhe se déshmia e tij n& lidhje me két€ nuk ishte ve¢se mendimi i tij né até
kohg, bazuar né cfaré kishte dégjuar né€ transmetimet e televizionit dhe t€ radios dhe prej

pérshtypjeve t€ tija si anétar i UCK-s€ né njé njési fqinje.629

620 Aktgjykimi, paragrafi 573.

! Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.145, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafét 566-500.
22 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.146 and 2.148.

3 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.148.

4 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.147, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 593.

% Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.147, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 593.

26 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafét 2.149 dhe 2.164.

7 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.148.

8 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.149.

29 Aktgjykimi, paragrafi 593.
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241. Mbi két€ bazé, Dhoma Gjygésore konkludoi se déshmia e Shefqget Kabashit nuk tregon se
Fatmir Limaj kishte pozité komanduese dhe eprore e cila shtrihej gjeografikisht pértej komandés sé
njésis€ sé tij lokale né Klegké.630 Dhoma e Apelit pérfundon se Prokuroria nuk tregon se ky

konkluzion i Dhomés Gjyqgésore ishte i gabuar.

242. Lidhur me argumentet e Prokurorisé né lidhje me takimin né shtabin e Fatmir Limajt né
Kleckg&, Dhoma e Apelit pérfundon se Dhoma Gjyqgésore nuk gaboi kur nuk mori né konsideraté
kété déshmi, duke gené se ajo nuk mbéshtet pretendimin se Fatmir Limaj kishte pozité€ komanduese

gé pérfshinte kamp-burgun e Llapushnikut.

243.  Prokuroria pretendon gjithashtu se Dé&shmitari L64 déshmoi se Fatmir Limaj erdhi né
Llapushnik pér t& mbajtur njé fjalim, dhe u paragqit si pérgjegjési i zonés. Déshmitari 64 déshmoi mé
tej se Fatmir Limaj béri té ditur se Cercizi do t& ishte pérgjegjési pér pozicionet e luftimit né
Llapushnik. Dé&shmitari L64 déshmoi gjithashtu se “Cer¢izi i raportonte rregullisht Celikut pér

gjendjen né Llapushnik.”631

244. Dhoma Gjyqggsore konkludoi se vetém déshmia e Déshmitarit L64 mund t€ mbéshteste
pretendimin e Prokurorisé se, né periudhén né fjalé t€ Aktakuzés, Fatmir Limaj kishte pozité

komanduese & shtrihej edhe né kamp-burgun e Llapushnikut.632

Mirépo, Dhoma Gjyqgsore
pércaktoi se mund t’i kushtonte réndési déshmisé s€ tij né lidhje me njé ¢éshtje materiale vetém
nése ishte konfirmuar né ndonjé material konkret nga provat e tjera t€ pranuara nga Dhoma
Gquésore.63 3 Si¢ &shté pércaktuar mé lart, Dhoma Gjyqgésore hodhi poshté né ményré t€ logjikshme
déshmité e Shukri Bujés, Ramiz Qeriqit, Ramadan Behlulit dhe t€ Shefqet Kabashit lidhur me
pozitén e pretenduar komanduese t€ Fatmir Limajt mbi njé zoné e cila pérfshinte kamp-burgun.
Rrjedhimisht, edhe po t€ merren né€ konsideraté bashkérisht, kéto déshmi nuk konfirmojné

déshminé e Déshmitarit L64 n& lidhje me kété piké.

245.  Si pasojé, Dhoma Gjyggsore logjikisht refuzoi t& nxirrte konkluzionin se déshmité e Shukri
Bujés, Ramiz Qeriqit, Ramadan Behlulit, Shefqet Kabashit dhe t¢ Dé&shmitarit L64 konfirmuan
rangun e pretenduar t€ Fatmir Limajt si komandant rajonal, zona e pérgjegjésisé sé t€ cilit pérfshinte
kamp-burgun e Llapushnikut, gjat€ periudhé&s s¢ Aktakuzés, d.m.th. nga maji deri mé& 26 korrik
1998.

99 po aty.

! Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.156, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 569.
32 Aktgjykimi, paragrafi 569.

3 Shih Aktgjykimin, paragrafét 28, 569 dhe 571.
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(b) Déshmia e Déshmitarit .64, pérfshiré ditarin e tij

246. Prokuroria argumenton se Dhoma Gjyqggsore gaboi edhe kur vlerésoi pjesé t€ vecanta té
déshmisé s€ Déshmitarit L64 — né vecanti ditarin e tij — duke pérdorur njé standard
palejueshmérisht t€ rrepté kur rishqyrtoi déshminé e Prokuroris€ né krahasim me déshminé e
Mbrojtjes.@’4 Prokuroria argumenton se, duke hedhur poshté déshmin€ e Déshmitarit L64 lidhur me
komandén e Fatmir Limajt, Dhoma Gjyqésore, n€ ményré t€ paarsyeshme, konkludoi se ishte
“bazuar kryesisht vetém mbi informacion t€ dorés se dyté dhe té€ thashethemeve dhe se ai nuk kishte

njohuri t&€ besueshme té strukturés rajonale t& U(;K—sé.”63 >

247. Prokuroria argumenton né vecanti se Dhoma Gjygésore anashkaloi faktin se déshmia e
Déshmitarit L64 bazohej n& njohuri t€ dorés s€ paré duke gené se ai ishte anétar i njésisé Celiku 3
né Llapushnik.63 6 Rrjedhimisht ai dinte se “Cer¢izi” komandonte njésiné Celiku 3 dhe se Fatmir
Limaj kishte autoritet pé€r emérimin e “Cercizit” si komandant nj'ésie.637 Déshmitari L64 pranoi
gjithashtu se nuk dinte hollési pér strukturén e pérgjithshme t&¢ UCK-sé sé¢ gjeré dhe t& strukturés sé
UCK-sé jashté grupit t€ njésive ku ai shérbeu dhe ndérveproi drejtpérsédrejti. Prokuroria pretendon

se ky pranim duhej t& kishte shtuar dhe jo zvogéluar besueshmérine e tij.***

248.  Prokuroria parashtron edhe se Dhoma Gjyqgésore nuk vlerésoi déshminé e Déshmitarit .64
lidhur me pjesémarrjen e Fatmir Limajt né njé ceremoni betimi né Llapushnik, megjithése rréfimi i
tij u konfirmua nga Karpuzi. Dhoma Gjyggsore konkludoi se déshmia e Karpuzit n€ sallén e gjyqit
ndryshoi nga intervista me Prokurorin€ né korrik 2003 dhe gabimisht i konsideroi kéto

mospérputhije si zhvlerésuese t& intervistés sé tij t& méparshme me Prokuroring.®*

249. Dhoma Gjyqgésore konkludoi se, kur vizatoi diagramén me njé informacion te pérafért pér
organizimin e UCK-sg&, Déshmitari L64 nuk kishte njohuri té besueshme pér strukturén rajonale t&
UCK-s€ né kohén e Aktakuzgs Ky pérfundim bazohej mbi déshminé e Déshmitarit L64 g€ ai
“dinte disa emra” brenda UCK-s& dhe “nuk dinte pér funksionet dhe gradat e tyre.” Ai tha
gjithashtu se njohurité e tij bazoheshin mbi “cfarg€ tha Luani apo dikush tjetér.”641 Dhoma Gjygésore
konkludoi gjithashtu se besueshméria e déshmisé s€¢ Déshmitarit L.64 ishte e dyshimtg&, duke marré

parasysh se rréfimi i tij ndryshoi kur u pyet Prokurorisé dhe prej Mbrojtjes n€ gjyq mbi ¢&shtjen e

4 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafét 2.192 dhe 2.194.

% Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.192, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 570.
6 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.193.

7 Po aty.

¥ Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafét 2.193-2.194.

% Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.195, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 592.
40 Aktgjykimi, paragrafi 570, i cili i referohet Déshmitarit L64, T. 4707-4712 (23.3.2005).
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carmatosjes sé Déshmitarit L64 nga Celiku.** Gjithashtu déshmia e tij gojore ndryshoi prej
deklaratave t€ tij t€ méparshme né lidhje me sa heré Dé&shmitari L64 e kishte paré Celikun né

Llapushnik.643

250. Duke marré parasysh kéta faktoré€, Prokuroria nuk provon se prej déshmisg€ s¢ Déshmitarit
L64 Dhoma Gjygésore nxorri njé konkluzion g€ njé gjykues i arsyeshém faktesh nuk mund ta kishte
nxjerr€. Pér mé tepér, Dhoma e Apelit kujton pérfundimin e saj t&€ m&parshém g€ Dhoma Gjyqgésore
hodhi poshté né ményré t€ arsyeshme déshmité e Shukri Bujés, Ramadan Behlulit, dhe Ramiq
Qeriqit lidhur me pozitén e pretenduar t€ Fatmir Limajt si komandant rajonal, pérfshiré kamp-
burgun e Llapushnikut. Si pasojé, diagrama e Déshmitarit L64 nuk mund t€ konfirmohej nga ato té
Shukri Bujés, Ramadan Behlulit dhe Ramiz Qeriqit, dhe Dhoma Gjyqgésore pranoi déshminé e
Déshmitarit 164 lidhur me njé cé€shtje materiale vet€ém nése kjo pjesé€ se déshmisé s€ tij ishte “e
konfirmuar né ndonjé element té caktuar material prej déshmive t€ tjera, t€ pranuara nga

Dhoma 29644

251.  Gjithashtu, lidhur me ditarin e Déshmitarit L64, Prokuroria argumenton se duket se Dhoma
Gjygésore e konsideroi me dyshime, pjes€risht sepse nuk pérmbante rréfimin e ploté t€ ngjarjeve té
Llapushnikut nga maji deri né gershor 1998. Sipas Prokurorisé, ideja q€ njé dokument i tillé mund
t& jepte njé rréfim t€ ploté eshté e paarsyeshme, né vecanti sepse shumé ngjarje t€ pérmendura atje
konfirmohen prej déshmive té tjera.645

252. Dhoma Gjygésore arriti né pérfundimin se ditari i Déshmitarit L.64 ishte njé transkriptim i
mévonshém i shénimeve t€ béra gjaté luftés, megjithése jo i shkruar né até koh&.**¢ Mg tej Dhoma
Gjyqgésore konstatoi se ai pérfshinte njé pérmledhje t€ shkurtér t€ fémijéris€ dhe jetés s¢ déshmitarit,

647

dhe mé tej shénime mé konkrete me data né maj dhe korrik 1998 si dhe gjaté vitit 1999.”"" Mirépo

Dhoma Gjyggsore gjithashtu konkludoi se ditari nuk pérmendte ngjarje q¢ mund t€ konsiderohen si
té paharrueshme nga Déshmitari L64, né vecanti fjalimin e pretenduar t€ Celikut né fshatin

Llapushnik rreth mesit t€ majit 1998, né té cilin ai béri t€ ditur se ishte pérgjegjés “pér zonén.”**®

! Aktgjykimi, shénimi 1897, i cili i referohet Déshmitarit L64, T. 4707-4712 (23.3.2005).

2 Shih Aktgjykimin, paragrafi 569. Gjaté fazés sé pyetjeve t& Prokurorisé, Déshmitari 164 déshmoi se u thirr né Klecké pér té dorézuar armén pas
njé operacioni pér t&€ mbledhur armé, t€ ndérmarr né Lladroc pa dijening e Celikut, dhe se Cergizi i tha pér fletéthirrjen, por se ai refuzoi té shkonte né
Klecké (Déshmitari L64, T. 4400-4402, 16.3.2005); gjaté fazés sé kundérpyetjeve t&€ Mbrojtjes, Déshmitari L64 déshmoi se ai u ¢armatos nga Celiku,
por kjo u bé sepse u zbulua se ai kishte ndérmend t€ ikte prej Llapushnikut pér t€ vraré diké (Déhsmitari L64, T. 4839-4840. 30.3.2005; T. 4842-
4843, 30.3.2005, Seancé private; T. 4867-4869, 31.3.2005, Seancé private).

3 Shih Aktgjykimin, paragrafi 569, shénim 1887.

4 Aktgjykim, paragrafi 28

5 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.198, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafét 28 dhe 571.

46 Aktgjykimi, paragrafi 571.

7 Po aty.

8 Po aty.
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253. Dhoma e Apelit konkludon se bazuar né konstatimet e lartp€rmendura t€ Dhomés
Gjygésore, Prokuroria nuk ka provuar se asnjé gjykues i arsyeshem faktesh nuk mund t€ kishte
pérfunduar se ditari i Déshmitarit L64 nuk ishte i besueshém, vecanérisht duke marré parasysh

rezervat né pérgjithési qé€ kishte Dhoma Gjyqgésore lidhur me kété déshmitar.

(©) Déshmia e Jan Kickert né lidhje me takimin e datés 30 korrik 1998

254. Prokuroria parashtron se Dhoma Gjyqésore gaboi kur vlerésoi déshmine e Jan Kickert lidhur
me takimin me pérfagésuesit e Bashkésisé Evropiane mé 30 korrik 1998,°* ku morén pjesé Jan
Kickert i ambasadés austriake, David Slinn i ambasadés britanike né Beograd, Jakup Krasniqi,

Ramé Buja dhe Fatmir Limaj.65 0

255.  Prokuroria kujton pérfundimin e Dhomés Gjyqgésore se:

réndésia e pranisé sé¢ Fatmir Limajt né takimin e treté &shté ¢éshtje e diskutueshme. Prokuroria mbéshtetet né
kété fakt si prové e pozités sé tij t& larté né UCK. Mirépo, Dhoma thekson se ai nuk pérdori numér hierarkik né
takim. Fatmir Limaj e shpjegon praning e tij me arsyetimin se n€ até kohé ai ishte komandant i njésisé sé vendit
ku u mbajt takimi, d.m.th. n& Kleckg.®"'

256. Prokuroria parashtron se pas takimit, Kickert hartoi njé raport ku tha se kishte takuar
“z€dhénésin e UCK-sé, Jakup Krasniqi, komandantin rajonal Celiku dhe Ramé Bujén, ish-sekretar i
LDK-s€ dhe tani anétar i shtabit t& U(;K—sé.”65 ? Prokuroria argumenton se Dhoma Gjyqésore, né
ményré té paarsyeshme, hodhi poshté kété déshmi t&€ bazuar mbi pohimin e Fatmir Limajt se ai ishte
vetém komandanti i njésisé s& Kleckés pér shkak se takimi u mbajt né Klecké dhe pér shkak t&
deklaratés sé Kickert se Fatmir Limaj nuk u p€rmend me numér (n€ ndryshim me t€ tjerét né

hierarking e U(;K—sé).65 3

257. Dhoma Gjyqgésore konkludoi se mé 30 korrik 1998 u mbajt njé takim i tret€¢ midis
perfagésuesve t€ misioneve t€ huaja té shteteve t€ Bashkésisé Evropiane dhe t€ UCK-se né
Klegké.ﬁs4 Né kéteé takim morén pjesé Jan Kickert i ambasadé&s austriake dhe David Slinn i
ambasadés britanike né Beograd. UCK-ja u pérfagésua nga Jakup Krasniqi (z€dhénési i UCK-sé),
Ramé Buja (pérgjegjési pér organizimin e pushtetit civil ng t€ ashtuquajturat territore té lira) dhe
Fatmir Limaj.655 Lidhur me réndésiné e pranisé s€¢ Fatmir Limajt n€ két€ takim. Dhoma Gjyqésore

konstatoi se ai nuk p&rdori numér hierarkik (si anétarg t€ tjeré t& UCK-s&) dhe shpjegoi praning e tij

9 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.209, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 128.

9 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.210. Shik edhe AT 97 (6.6.2007).

9! Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.211, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 130.

2 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.213 (theksimi i shtuar).

3 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.214, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 130.

654 Aktgjykimi, paragrafi 128, né lidhje me Jan Kickert, T. 677 (23.11.2004), T. 749-750 (23.11.2004); Jakup Krasniqi, T. 3406-3408 (14.2.2005).
3 Po aty., né lidhje me Jan Kickert, T. 680 (23.11.2004), T. 749 (23.11.2004); Jakup Krasniqi, T. 3406-3408 (14.2.2005).
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me arsyetimin se né at€ kohé ai ishte komandant i njé njésisé né vendin ku u mbajt takimi, d.m.th.

Klecks.®>

258. Dhoma Gjygésore mori né shqyrtim déshminé e Jan Kickert se né fund té€ gershorit 1998 ai
“nuk kishte dijeni pér strukturén e [UCK-sé]” dhe se misionet e huaja kishin véshtirési né
identifikimin e bashkébiseduesve t& tyre né UCK.®” Gjithashtu Dhoma Gjyqésore pérmendi njé
pjesé té déshmisé s€ Jakup Krasniqit ku ai tha se Fatmir Limaj mori pjes€ sepse takimi u mbajt né
zonén ku ishte dislokuar njésia e tij, pra né Klecké. Rrjedhimisht Dhoma e Apelit konkludon se
Dhoma Gjyggsore logjikisht refuzoi t&€ konsideronte se kjo déshmi provonte qé€ Fatmir Limaj kishte

pozitén e komandés rajonale g€ pérfshinte kamp-burgun e Llapushnikut.

(d) Prova materiale P34

259. Prokuroria pretendon se Dhoma Gjyqgésore, né ményré t&€ paarsyeshme, refuzoi té€ pranonte
pérmbajtjen e Provés materiale P34 (njé dokumentar pro UCK -s& né pérkujtim t& luftétarit t€ réné
te UCK-sé, Sadik Shala) ku thuhej se Fatmir Limaj ushtroi komandé mbi njésiné Celiku né
Llapushnik né fillim t€ majit 1998.%% Prokuroria pretendon se Dhoma Gjyqgésore gaboi kur mori né
konsideraté natyrén ex post facto t&¢ dokumentarit dhe pérdorimin e ndérkémbyeshém t&€ shprehjeve
“njésia Celiku” dhe “Brigada 121.7%° Prokuroria argumenton se struktura e Brigadés 121 ekzistonte

8.6%0 Kjo u bé e garté nga fakti se Sadik

kohé mé paré dhe thjesht u formalizua né gusht t€ vitit 199
Shala, i cili ishte subjekti i dokumentarit, vdiq mé 19 korrik 1998.%¢! Gjithashtu Prokuroria
argumenton se né kété dokumentar Dhoma Gjygé€sore nuk mori né konsideraté se Lahi Brahimaj
deklaroi se Sadik Shala kishte pér detyré furnizimin e njésive Celiku n€ zonén e Pashtrikut. Ajo
pretendon se kjo mbéshtet déshminé se Fatmir Limaj ishte né komandén e mé shumé se njé njésie

né Klec;ké.662

260. Dhoma Gjyqgésore konstatoi se megjithése nuk ka dyshim se periudha kohore né dokumentar
ishte maj deri n€ korrik 1998, ushtarét e Fatmir Limajt p€rmenden heré pas here si ushtaré t&

“njésisé Celiku” apo té “Brigadés 121.” Dhoma Gjyqésore konkludoi pa hasur kundérshtim se

663

Brigada 121 nuk ishte formuar né kohén g€ ka lidhje me Aktakuzén,” dhe pohoi se déshmi t& tjera

% Aktgjykimi, paragrafi 130.

7 Aktgjykimi, paragrafi 131, né lidhje me Jan Kickert, T. 708 (23.11.2004),

¥ Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafét 2.215-2.216 dhe 2.121, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 595.
% Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.217, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 595.

0 Shih edhe AT 90, 96-97, 200-201 (6.6.2007).

! Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.217.

2 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafét 2.219-2.220.

963 Aktgjykimi, paragrafi 595.
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e pérshkruan strukturén komanduese t€ UCK-s€¢ si “mister” dhe “mé shumé si strukturé

komanduese dhe bashkérenduese t&€ shperndaré dhe horizontale.”%%*

261. Dhoma e Apelit &shté e bindur se si pasojé Dhoma Gjyqgésore logjikisht gjykoi se pérdorimi
i shprehjes “Brigada 121 pér periudhén midis majit dhe korrikut 1998 ngriti njé dyshim té
arsyeshém se, para gushtit 1998, organizimi i Brigadés 121 nuk ksihte arritur né até nivel q¢ Fatmir

Limaj t€ ishte n€ pozitén e komandés rajonale e cila pérfshinte kamp-burgun e Llapushnikut.

262. Lidhur me déshminé e Lahi Brahimajt, Dhoma e Apelit konkludon se Prokuroria e
keqinterpretoi at€. Déshmitari deklaroi se “Sadik Shala furnizoi njésiné Celiku né zonén operative

té Pashtrikut,”665

pra vet€m njé njési Celiku. Rrjedhimisht Dhoma Gjygésore nuk gaboi kur refuzoi
t€ nxirrte konkluzionin se kjo déshmi mbéshteti déshmité e tjera qé pretendonin se Fatmir Limaj

ishte né komandén e mé shumé se njé njésie né Klecke.

(e) Provat lidhur me fletélirimet e t& burgosurve

263. Prokuroria parashtron se Dhoma Gjygésore gaboi kur nuk mori né konsideraté déshmité e
dhéna nga Vojko dhe Ivan Bakra¢ dhe nga Dé&shmitarét L0O4, L.O6, L10 dhe L96 né lidhje me
fletélirimet me autorizimin e “Komandant Celikut.”666 Prokuroria argumenton se kjo tregon qé
Fatmir Limaj ushtroi funksion komandues né kamp.667 Prokuroria pretendon né vecganti se
Déshmitari L.96 konfirmoi déshmité se Fatmir Limaj luajti rol né vendimet e burgimit dhe t&

.. 668
lirimit.

264. Fatmir Limaj pérgjigjet konkretisht se Déshmitari L96 nuk e identifikoi para procesit
gjyqésor dhe se Dhoma Gjyqgésore logjikisht konkludoi se identifikimi i tij i m&vonshém prej kétij

669 Mg tej Fatmir Limaj pérgjigjet se Déshmitari L.96

déshmitari né televizion ishte i pabesueshém.
nuk pérmendi as “Celikun” as “Fatmir Limajn” né& deklaratat e tij t& para670 dhe deklaroi se nuk e pa
Fatmir Limajn apo Komandant Celikun gjaté kohés sé& bulrgimit.671 Gjithashtu nuk ka déshmi
konfirmuese sepse Déshmitari L96 &shté i vetmi déshmitar okular i cili e pa Fatmir Limajn apo

Komandant Celikun né malet e Berishés.®’?

4 Aktgjykimi, paragrafi 131, né lidhje me Provén materiale P64 “Raporti i Ambasadés i pérgatitur nga Déshmitari Kickert, me datén 27 korrik
1998,” f. 1; Jan Kickert, T.708 (23.11.2005)..

3 Prova materiale P34.1 “Fagja e zbardhur e videos dokumentare,” f. 4 (theksimi i shtuar).

6 Dosja e Apelit t&¢ Prokurorisé, paragrafi 2.222. Prokuroria pretendon se né shénimin 369, Dhoma Gjyqésore gaboi métej kur hodhi poshté
déshminé pér dokumentat e lirimit sepse nuk ishin prova.

7 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.222.

8 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.75, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 551. Dosja e Kundérpérgjigjes sé Prokurorisg, paragrafi 2.29.
9 Dosja e Pérgjigjes sé Limajt, paragrafi 65, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafét 538-540.

0 Dosja e Pérgjigjes sé Limajt, paragrafi 69, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 553.

"I Dosja e Pérgjigjes sé Limajt, paragrafi 66, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 557.

72 Dosja e Pérgjigjes sé Limajt, paragrafi 68, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 554. Shih edhe Dosjen e Pérgjigjes sé Limaijt, paragrafi 69,
shénim 76, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 557. Limaj theksoi se, lidhur me pikat 9-10 t& Aktakuzés dhe pretendimin pér praniné e Fatmir
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265. Dhoma Gjygésore mori parasysh se né gusht 2001 Déshmitari L10 nuk pérmendi para njé
hetuesi t&¢ CCIU-sé&/Seksioni pér Hetimin e Krimeve/ se ishte pajisur me fletélirim, pa folur se né
dokument figuronte togfjaléshi “Komandant (;eliku.”673 Gjaté fazés s€ pyetjeve nga pala
kundérshtare, ai deklaroi se kjo mospérmendja ishte njé gabim i mundshém i pérkthyesit.674 Pérsai
pérket Déshmitarit LO6, Dhoma e Apelit véren se ai déshmoi se fletélirimi i tij pérmbante vetém
emrin dhe mbiemrin e tij.”” Pér mé tepér, Vojko Bakraci, né deklaratén e tij té 8 korrikut 1998
dhéné autoriteteve serbe dhe pranuar nga Dhoma Gjygésore, thjesht pohoi se ai dhe i biri, Ivan
Bakrag, u liruan “nga UCK-ja.”®® Sé fundi, lidhur me déshminé e Déshmitarit L04, Dhoma
Gjygésore pérfundoi se mospérmendja e “Komandant Celikut” apo t& ndonjé komandanti tjetér nga
ana e tij gjaté intervistés me hetuesit t& CCIU-s& né vitin 2002 “mbetet e pashpjeguar.”®”’ Dhoma
Gjygésore mori parasysh né vecanti se gjaté gjitheé déshmisé, ai theksoi se sa i paharrueshém kishte
gené takimi i tij me komandant Celikun sepse, si pasojé e kétij takimi, u urdhérua lirimi i tij.678
Dhoma e Apelit pérfundon se déshmia e lartpérmendur u vlerésua né ményré té¢ duhur nga Dhoma
Gjygésore. Pér mé tepér, lidhur me déshminé e D&shmitarit .96 sipas s€ cilés Fatmir Limaj kishte
luajtur né rol né€ vendimet e burgimit dhe t& lirimit,*” Dhoma Gjygésore, né ményré té
pakundiérshtueshme,680 konkludoi se besueshméria e tij ishte e dyshimté lidhur me c¢éshtje
materiale, dhe se ajo duhej vértetuar né€ lidhje mé ato (;éshtje.681 Duke marré parasysh kéto
pérfundime, déshmia e Déshmitarit L96 nuk konfirmohet né lidhje me kété piké. Rrjedhimisht
Prokuroria nuk tregon se Dhoma Gjyqésore, né ményré t€ paarsyeshme nuk konkludoi se, ose
déshmité lidhur me fletélirimet vértetuan se Fatmir Limaj kishte marré pjesé personalisht né
funksionimin e kamp-burgut, ose se ai kishte njé pozit€ komanduese, pérfshiré kamp-burgun, né

zonén e pérgjegjésise sé tij.682

() Déshmia e Fatmir Limajt

266. Prokuroria argumenton se Dhoma Gjyqésore gaboi kur vler€soi d&€shminé€ e Fatmir

Limajt,683 duke pranuar se zona e pérgjegjésisé sé tij nuk pérfshinte kamp-burgun e Llapushnikut.684

Limajt né malet e Berishés dhe pérgjegjésiné pér vrasjet e kryera aty, Prokuroria nuk argumentoi, nuk kundérshtoi apo ndryshe nuk u shpreh kundér
ndonjé aspekt t&€ déshmisé sé Limajt né lidhje mé kété gjaté fazés sé kundérpyetjeve.

73 Aktgjykimi, paragrafi 539, né lidhje me Déshmitarin L10, T. 2974-2980 (3.2.2005), T. 3002 (4.2.2005).

™ Dgshmitari L10, T. 2980 (3.2.2005).

7 Dgshmitari L06, T. 1030 (26.11.2004); Shih edhe Aktgjykimin, paragrafi 450.

676 Aktgjykimi, paragrafi 536, né lidhje me Provén materiale P202, f. 7. Shih edhe Dosjen e Pérgjigjes sé Limajt, shénim 61 i paragrafit 62.

77 Aktgjykimi, paragrafi 543.

8 Po aty.

7 Aktgjykimi, paragrafi 553.

0 Shih Dosjen e Kundérpérgjigjes sé Prokurorisé, paragrafi 2.29. “Limaj pérsérit pérfundimin e Dhomés Gjyqésore pér besueshmériné e L96 qé nuk
kundérshtohet nga Prokuroria.” Shih edhe Dosjen e Pérgjigjes s¢ Limajt, paragrafét 67-69.

81 Aktgjykimi, paragrafi 26.

82 Shih mé larté, paragrafi 219.

3 Kjo déshmi pérfshin até té déshmitaréve té Mbrojtjes Rexhep Selimi, Bislim Zyrapi dhe Elmaz Sopi. Pér déshminé e kétyre déshmitaréve, shih
Dosjen e Pérgjigjes sé Limajt, paragrafi 106, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafét 598-599, shih edhe Dosjen e Kundérpérgjigjes s¢ Prokurorisg,
paragrafét 2.43-2.63, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafét 591-592, 599. Shih edhe AT 98 (6.6.2007). Pér pérgjigjen e Limajt, shih AT 170
(6.6.2007).
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267. Prokuroria pretendon né vecanti se Dhoma Gjygésore pranoi se pozicionet e luftimit t&
Celikut 3 ishin “né rrethinén e pérgjithshme” t& kamp-burgut t& Llapushnikut.685 Dhoma Gjyggsore
mori né€ shqyrtim gjithashtu déshmité g€ vértetuan njéra-tjetrén pér vendndodhjen e pozicioneve t&
luftimit né njé harté ajrore t& shénuar nga Ruzhdi Karpuzi, Déshmitari L64 dhe Fatmir Limaj.®*®
Lidhur me pozicionet e shénuara nga Fatmir Limaj, Dhoma Gjyqésore pérfundoi se “kamp-burgu
nuk &shté shénuar nén komandén e njésis€ Celiku 3.” Si pasojé, sipas Prokuroris€, Dhoma
Gjygésore gabimisht interpretoi faktin se Fatmir Limaj preferoi t€ mos ndérlikonte veten duke mos
shénuar vendndodhjen e kamp-burgut ne fotografing€ ajrore si veprim qé mund t€ hidhte poshté

masén e madhe t€ déshmive t& Prokurorisé€ qé tregojné t& kundértén.®’

268. Dhoma e Apelit konkludon se Dhoma Gjyqgésore nuk mori né konsideraté shprehimisht
arsyen e mundshme t€ mosshénimit t€ vendndodhjes sé kamp-burgut né fotografi prej Fatmir
Limajt. Mirépo kjo ishte e logjikshme me marrjen parasysh t€ déshmive t€ dhéna nga Ruzhdi
Karpuzi dhe Déshmitari L64, t€ cilét, g€ t€ dy, nuk e pércaktuan vendndodhjen e pozicioneve té
luftimit t& njésis€ Celiku 3 brenda kampit apo shi jashté tij, por né rrethinén e pérgjithshme t&
kampit. Rrjedhimisht déshmité e tyre konfirmojné déshminé e Fatmir Limajt pér kété ¢éshtje, dhe

Dhoma Gjygésore nuk gaboi né vlerésimin e késaj déshmie.

3. A kreu Dhoma Gjygésore gabim ligjor ose faktual kur vlerésoi déshminé lidhur me

retendimin mbi aft€siné e Fatmir Limajt pér imponimin e disiplinés ndaj ushtaréve t€ UCK-sé né

kamp

269. Prokuroria parashtron se Dhoma Gjygésore gjithashtu keqzbatoi standardin e vértetimit
jashté cdo dyshimi t€ arsyeshém dhe gaboi kur vlerésoi né ményré t&€ gabuar déshmité se Fatmir
Limaj ¢armatosi ushtaré dhe si pasojé gaboi kur konkludoi né ményré t€ paarsyeshme se nuk u

vértetua ushtrimi i pushtetit komandues prej ‘[ij.688

270. Prokuroria parashtron mé tej se Dhoma Gjyqesore gaboi kur nuk pérfundoi se ¢armatimi i
njé ushtari p&rbén njé& funksion thelbésor disiplinor t& komandantit, si¢c e béri té qart€ Déshmitari i

Mbrojtjes Sylejman Selimi.®® Ajo argumenton se Dhoma Gjyqgésore duket se nuk e mori kété né

4 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.223.
Z:Z Dosja e Apelit té Prokurorisé, paragrafi 2.224, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 692.
Po aty.
%7 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.225-2.226, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafét 692.
8 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 2.131 dhe 2.206, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafét 569, 589-590. Shih edhe AT 97 (6.6.2007).
9 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.207 né lidhje me Sylejman Selimin, T. 2084-2085 (17.1.2005). Ky déshmitar ishte né fakt njé déshmitar i
Prokurorisé: si¢ kujtoi Dhoma Gjyqésore, “Gjaté parashtrimit t& argumenteve t& saj, Prokuroria kérkoi qé katér déshmitaré t& Prokurorisg, t& gjithé
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konsideraté kur i vlerésoi déshmité e Déshmitarit L64 dhe t€ Fadil Kastratit, t& cilét, g€ t€ dy,
déshmuan pér faktin se Fatmir Limaj i carmatosi si masé disiplinore.®*® Fatmir Limaj kishte pushtet
pér zbatimin e masave disiplinore dhe e ushtroi pushtetin e tij, dhe nuk kishte réndési arsyeja e
marrjes s€ masés disiplinore.691 Pér mé tepér, Prokuroria argumenton se déshmia jo e besueshme e
Fatmir Limajt nuk duhej t& ishte pérdorur pér t€ kundérshtuar déshminé e besueshme té Fadil
Kastratit se Fatmir Limaj e carmatosi dhe tha se kjo ndodhi “sepse UCK-ja kishte rregulla dhe
disipling.”*

271. Prokuroria pretendon gjithashtu se Dhoma Gjygésore gaboi né konkluzionin se déshmia e
Déshmitarit .64 tregoi se aft€sia e Fatmir Limajt pér t€ disiplinuar ishte “e kufizuar dhe jo e
pajtueshme me até g€ pritet prej njé komandanti.”®”? Lidhur me carmatimin e Kastratit, Dhoma
Gjyqgésore konkludoi se ajo nuk mund t€ pércaktonte nése veprimi i Fatmir Limajt “pasqyronte
autoritet té vérteté disiplinor apo thjesht ndikim personal [...], apo varej prej referimit t€ urdhrit t&
pretenduar nga lart.”®* Prokuroria argumenton se veté Fatmir Limaj pranoi se ai e carmatosi
Kastratin, megjithése e zvogéloi arsyen.695 Prokuroria argumenton se kjo déshmi sugjeron se Fatmir
Limaj kishte aft€siné materiale pér té carmatosur ushtaré t&€ UCK-s€ dhe kété e béri mé shumé se

njé hers.®*

272. Dhoma e Apelit bindet se Dhoma Gjyqgésore konkludoi n€ ményré t&€ arsyeshme se déshmia
e Déshmitarit L64 ishte e pabesueshme pér shkak t€ mospérputhjeve midis seancés kryesore t&
pyetjeve dhe seancés sé kundérpyetjeve.697 Duke qeng€ se kjo ishte arsyeja kryesore pér
mospranimin e déshmisé s¢ Déshmitarit 164, nuk ka réndési t&€ shqyrtohet nése Dhoma Gjyqésore
interpretoi gjithashtu né ményré té arsyeshme nga déshmia e tij nése afté€sia materiale e Fatmir
Limajt pér t€ disiplinuar vartésit ishte faktikisht e kufizuar dhe jo e pajtueshme me at€ gé pritet prej

njé komandanti.

273. Lidhur me Fadil Kastratin, Dhoma Gjyqgésore shqyrtoi déshminé e tij pér t€ vendosur nése
Fatmir Limaj ushtroi “autoritet t& vérteté disiplinor” apo thjesht ndikim personal mbi 8.9 Dhoma e

Apelit kujton se, sipas dispozitave t&€ Nenit 7(3) té Statutit, kontrolli efektiv mbi vartésit pérkthehet

ish-anétaré & UCK-sé, t& shpalleshin déshmitaré armigésoré. S...C Dhoma hodhi poshté kérkesén lidhur me Sylejman Selimin S...C” (Aktgjykimi,
paragrafi 768, né lidhje me Vendimin Gojor t€ Dhomés Gjyqésore, 18 janar 2005. Shih edhe AT 97 (6.6.2007).

%0 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.196.

%! Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.133.

%2 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.130, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 588. Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.135.

%3 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 2.208, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 569.

9% Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 2.208 dhe 2.212, e cila i referohet Aktgjykimit, paragrafi 590.

% Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.196.

% Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 2.208, e cila i referohet Aktgjykimit t& Apelit Bllashkiq, paragrafi 69.

%7 Aktgjykimi, paragrafi 569. Kjo duhet té merret parasysh né drité té¢ vendimit se Dhoma Gjyqésore kishte njé pérshtypje “tepér” negative té
besueshmérisé s¢ Déshmitarit L64 (shih Aktgjykimin, paragrafi 28).
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né afté€sin€ materiale pér parandalimin e shkeljeve t€ vartésve dhe pér ndéshkimin e vartésve
kegbérés; ndikimi thelbéro i cili nuk p&rmbush kriterin e kontrollit efektiv nuk éshté i
mjaftueshém.699 Dhoma e Apelit &shté bindur se Prokuroria nuk provoi se asnjé gjykues i
arsyeshém i fakteve nuk do t€ kishte nxjerr€ pérfundimin nga déshmia e Fadil Kastratit, se
carmatosja e tij pasqyroi thjesht ndikimin personal t€ Fatmir Limajt dhe jo autoritet té vérteté
disiplinor né€ kuptimin e kontrollit efektiv t€ kérkuar pér t€ provuar pérgjegjésiné penale sipas Nenit

7(3) té Statutit.”™

274. Pér arsyet e lartpérmendura, Dhoma e Apelit konkludon se Dhoma Gjyqgésore nuk keqzbatoi
standardin e provés jashté ¢cdo dyshimi t€ arsyeshém dhe nuk ishte e paarsyeshme kur konkludoi,
pas “nj€ analize pérfundimtare tepér t&é kujdesshme” se gjaté€ periudhés s¢ Aktakuzgs, Fatmir Limaj
nuk kishte pozitén e komandantit n€ UCK, e cila pérfshinte komandén mbi ushtarét e UCK-s€ né

kamp-burgun e Llalpushnikut.701
4. Pérfundime

275. Dhoma e Apelit bindet se Dhoma Gjygésore nuk gaboi kur zbatoi standardin e provés jashté
¢do dyshimi t& arsyeshém né lidhje me térésiné e provave. Duke marré parasysh t€résin€ e provave
dhe pérfundimet pérkatése t&€ Dhomés Gjyqésore, Dhoma e Apelit gjykon se Dhoma Gjyqésore
pérfundoi né ményré t&€ arsyeshme se Fatmir Limaj nuk mban pérgjegjési penale pér akuzat né
Aktakuze, qofté sipas Nenit 7(1) qofté sipas Nenit 7(3) t€ Statutit. Rrjedhimisht, pjesa e mbetur e
pikés s€ paré té apelimit dhe pika e dyté té apelimit té Prokurorisé€ hidhen poshté.

C. Pika e treté e apelit: ndérmarrja e pérbashkét kriminale

276. Parashtrimet e Prokurorisé pér pikén e treté t€ apelimit u trajtuan lart bashk& me pikén e
paré t& apelimit t& Prokuroris€ né lidhje mé Haradin Balén.”> Dhoma e Apelit kujton pérfundimet e
saj se Dhoma Gjygésore, n€ ményré t€ arsyeshme, konkludoi se Fatmir Limaj nuk kishte marré
pjesé personalisht né kamp-burgun e Llapushnikut dhe se nuk kishte pozitén e komandé€s mbi
kampin apo mbi rojet t€ cilét punonin aty. Rrjedhimisht Dhoma e Apelit gjykon se pretendimet e

Prokurorisé pér pikén e treté té apelimit n€ lidhje me Fatmir Limajn, tashmé jané trajtuar.

9% Aktgjykimi, paragrafi 590.

% Shih Aktgjykimin e Apelit Celebigi, paragrafi 266; shih edhe Po aty., paragrafi 192.

0 prokuroria as nuk pretendon, as nuk provon se Fadil Kastrati ishte ushtar i UCK-s& nga kamp-burgu i Llapushnikut; Dhoma Gjyqgsore pérfundoi
se ai ishte né Blinajé kur u carmatos nga Fatmir Limaj.

" Aktgjykimi, paragrafi 601.

72 Shih mé lart, paragrafét 90 dhe métej.
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VI. APELI I PROKURORISE NE LIDHJE ME ISAK MUSLIUN

277. Prokuroria argumenton se shpallja e pafajésis€ sé Isak Musliut prej Dhomés Gjyqgésore ishte
pasojé e keqzbatimit t€ standardit té vértetimit. S€ pari Dhoma Gjyqésore adoptoi njé gasje té
gabuar fragmentare né lidhje me vlerésimin e provave dhe zbatoi standardin e vértetimit t& fakteve
t& vecanta pér té cilét nuk ishte e nevojshme t€ vértetoheshin “jashté€ ¢cdo dyshimi t€ arsyeshém”. S&
dyti ajo zbatoi njé standard shqyrtues gé nuk ishte “jashté ¢do dyshimi t€ arsyesh&ém” por jashté ¢do
dyshimi, duke pérfshiré gabime té pabazuara né prova, logjiké dhe gjykimin e sh&ndoshé.
Prokuroria argumenton se kéto gabime béné g€ Dhoma Gjygé€sore t€ nxirrte njé numér té
konsiderueshém pérfundimesh faktuale t€ cilat duke marré€ parasysh térésiné e provave ishin krejt té

703

palogjikshme.”™” Kéto pérfundime t€ Dhomés Gjyqésore jané t€ njéjta, mutatis mutandis, si ato t&

pérmendura nga Prokuroria né apelin e saj kundér Fatmir Limajt.704

278. Isak Musliu pérgjigjet népérmjet argumenteve pak a shumé té njéjta me Fatmir Limajn né
pérgjigjen e tij ndaj apelit t&¢ Prokurorisé kundér shpalljes sé pafajésisé s& tij.””> Gjithashtu Isak
Musliu argumenton se apeli i Prokurorisé kundér shpalljes s€ pafajésisé sé tij €shté “pervers”, se
cénon ndershmériné e procesit gjygésor dhe t€ Tribunalit Ndérkombétar, dhe se &shté shpérdorim i

kompetencés prokuroriale.706

A. Pika e paré e apelit e apelit: Pretendim pér pjesémarrjen personale té Isak Musliut né

kamp-burgun e Llapushnikut

279. Prokuroria argumenton se Dhoma Gjyqgésore keqzbatoi standardin e vértetimit “jashté cdo
dyshimi t€ arsyesh&ém” dhe béri gabim ligjor kur konkludoi se Isak Musliu nuk mori pjesé

personalisht n€ funksionimin e kamp-burgut t& Llapushni1<ut.707

1. A béri Dhoma Gjygésore gabim ligjor dhe/ose faktual népé&rmjet fragmentimit artifical t&
provave

280. Prokuroria argumenton se qasja fragmentare e Dhomés Gjyqgésore ndaj vlerésimit t€ provave
ishte larg analiz&€s s€ duhur ligjore qé vérteton se prova t& caktuara rrethanore t& vecanta mund t&

jené t&€ pamjaftueshme pér vértetimin e njé fakti, por kur merren né€ konsideraté né térési mund t&

% Dosja e Apelit t& Prokurorisg, para 1, 4. Shih edhe AT 87-89 (6.6.2007).

% Shih mé sipér paragrafi 147.

5 Shih mé sipér paragrafi 148. Shih edhe Dosja e Pérgjigjes sé Musliut, paragrafi 42; po aty., paragrafi 13 qé i referohet Aktgjykimit t& Apelit Tadig,
paragrafi 64; po aty, paragrafi 16, qg i referohet Aktgjykimit t&¢ Apelit Celebigi, paragrafi 434, Shih edhe AT 190-191 (6.6.2007).

% Dosja e Pérgjigjes s¢ Musliut, paragrafi 5. Shih edhe AT 176-178 (6.6.2007). Dhoma e Apelit thekson se Dhoma e Apelit e TPNR-sé né céshtjen
Ndindabahizi deklaroi se pérdorimi i fjalés “pervers” €shté i pérshtatshém né disa sisteme ligjore (Aktgjykimi i Apelit Ndindabahizi)
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jené vendimtare.”” Prokuroria argumenton né vecanti se Dhoma Gjyqésore e pérqéndroi vlerésimin
e saj né lidhje me pjesémarrjen e Isak Musliut né kamp-burg vetém ndaj njé pjese t& kufizuar t&
provave, gjegjésisht identifikimet e drejtpérdrejta pamore. Si pasojé ajo nuk shqyrtoi né€ ményrén e
duhur provat se Isak Musliu ishte personi i njohur si Cergizi709 dhe se déshmitarét déshmuan se
pané njé person t€ cilin e njihnin si Cercizi né kamp-burg, shpesh duke rrahur njeréz. Gjithashu ajo
nuk mori né konsideraté praniné thuajse t&€ vazhdueshme té Isak Musliut né€ fshatin Llapushnik né
até kohé, aférsiné e tij t& shpeshté dhe heré pas here vizita né kamp dhe komandén prej tij t€ sé

. . . e e . 71
vetmes forcés sé armatosur q€ vepronte n€ até zone. 0

281. Vecanérisht, Prokuroria argumenton se qasja fragmentare e Dhomés Gjygésore né

3

vlerésimin e provave coi né konkluzionin e gabuar se “i vetmi d&shmitar qé€ pretendon ta keté
identifikuar Isak Musliun brenda kamp-burgut té Llapushnikut éshté L96”.""" Prokuroria
argumenton se Dhoma Gjygésore béri gabim kur nuk konkludoi se efekti i térésishém dhe pérsérités

i déshmive t& Déshmitaréve L04, L10 dhe L12 vértetoi praniné e Isak Musliut né kamp.”'?

282. Isak Musliu pérgjigjet se Dhoma Gjygésore e parashtroi drejt gasjen e vet€ né€ lidhje me

provat:

ajo ka pércaktuar né lidhje me ¢do akuzé kundér secilit prej té Akuzuarve nése éshté bindur jashté ¢do dyshimi té
arsyeshém, mbi bazén e térésisé sé provave, se jané vértetuar ¢do element i atij krimi dhe format e pérgjegjésisé

sé akuzuar né Aktakuzg.

283. Ai argumenton se Dhoma Gjyqgésore u kushtoi réndési t€ vecanté provave t€ identifikimit
pamor dhe i shqyrtoi ato bashké me té téra provat e paraqgitura né gqu‘714 Ai pretendon se deklarata
e Prokuroris€ se Dhoma Gjyqgésore gaboi né€ adoptimin e gasjes fragmentare €shté e pabazuar dhe e

kundérshtuar prej deklaratave t& shumta t& Dhomés Gjyqésore.’"”

284. Shkurtimisht, Isak Musliu argumenton se Dhoma Gjyqé&sore nuk gaboi né€ zbatimin e
standardit té vértetimit dhe se vendimi i pafajésis€ s€ tij ishte i vetmi vendim i gart€ i mundshém

pér njé¢ Dhoma Gjygésore t& arsyeshme.716

"7 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para 1.6(c), 3.1, qé i referohet Aktgjykimit t&¢ Dhomés Gjyqésore, paragrafét 672-688, 743.

"8 Dosja e Apelit té Prokurorisé, para 3. ¢ i referohet Aktgjykimit t¢ Dhomés Gjyqésore Bérdanin, paragraf 35. Prokuroria paraqiti argumente té
métejshme g€ jané pak a shumé t€ njéjta mutatis mutandis si ato né ¢éshtjen Limaj. Shih edhe Dosja e Apelit té Prokurorisé, paragrafét 1.4, 3.2, 2.2,
2.19,2.21-2.23, 3.2 ¢ i referohet Aktgjykimit t&¢ Dhomés Gjyqésore, paragrafi 10. Shih edhe AT 121-122 (6.6.2007).

" Emrat “Cer¢iz” dhe “Cergizi” ose “Cergiz(i) pérdoren né vend té njeri-tjetrit gjaté gjithé aktgjykimit.

"% Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para 3.4, Shih edhe AT 115-116 (6.6.2007)

"' Dosja e Apelit t& Prokurorisé, para 3.8, ¢ i referohet Aktgjykimit t¢ Dhomés Gjygésore, paragrafi 687

"2 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 3.9, 3.6 (Déshmitarét L04 dhe L10) dhe 3.7 (Déshmitari L12).

"3 Dosja e Pérgjigjes sé Musliut, paragrafi 18, qé citon Aktgjykimin e Dhomés Gjyqésore, paragrafi 10 (theks i shtuar)

" Dosja e Pérgjigjes sé Musliut, paragrafi 20, né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqgésore, paragrafi 20

5 Dosja e Pérgjigjes sé Musliut, paragrafét 43-44.

716 Dosja e Pérgjigjes sé Musliut, paragrafi 45. Shih edhe AT 178 - 182 (6.6.2007).
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285. Dhoma e Apelit thekson se pérve¢ provave t€ identifikimit pamor, Dhoma Gjyqésore mori
parasysh déshmité e déshmitaréve se né kohén qé ka lidhje me Aktakuzén, Isak Musliu njihej si
“Cergizi”,717 se disa t& burgosur dégjuan emrin “Cer¢izi” gjat€ kohés kur u rrah&n dhe se njé person
1 quajtur “Cer¢iz” ishte thuajse vazhdimisht i pranishém né kamp-burg aférsisht gjaté periudhés 28
qershor - 23 korrik 1998.”"® Rrjedhimisht Dhoma Gjygésore nuk zbatoi standardin e vértetimit
jashté cdo dyshimi t& arsyeshém vet€ém né lidhje me njé pjesé t€ kufizuar t&€ provave, gjegjésisht
vetém identifikimin e drejtpérdrejté pamor t€ Isak Musliut né kamp. Pérkundrazi, Dhoma Gjygésore
shqyrtoi t€ téra provat identifikuese t€ marra s€ bashku pér nxjerrjen e pérfundimit e saj se nuk ishte
provuar jasht€ ¢do dyshimi t& arsyeshém se Isak Musliu mori pjesé personalisht né kamp-burgun e

Llapushnikut.

2. A zbatoi Dhoma Gjyggsore standardin e “vértetimit jashté ¢do dyshimi”

286. Prokuroria argumenton se né shume raste gjaté pércaktimit nése Isak Musliu u identifikua si
pjesémarrés né kamp-burg, standardi i vértetimit zbatuar prej Dhomé&s Gjyqgésore nuk ishte “jashté
¢do dyshimi té arsyeshém”, por jashté cdo dyshimi, pérfshiré dyshime t€ pabazuara né prova,

logjiké ose gjykim t& shéndoshé.”"

287.  Gjithashtu ose pérndryshe, Prokuroria argumenton se Dhoma Gjygésore béri gabim faktual
s€ pari né€pérmjet mosshqyrtimit t€ duhur t€ provave qartésisht pérkatése; s& dyti n€pérmjet
mosmarrjes s€ duhur né konsideraté t€ ndikimit konfirmues t€ t€ gjitha provave se Isak Musliu mori
pjesé personalisht né kamp; dhe sé treti népérmjet vlerésimit t& gabuar t& provave.””” Argumentet e
Prokurorisé€ né lidhje me gabimet e pretenduara ligjore721 béjné pjesé né argumentet e saj né lidhje

me gabimet e pretenduara faktuale.”** Rrjedhimisht ato do t& diskutohen s& bashku mé poshté.

(a) Mosmarrje e duhur né konsideraté e faktit se Isak Musliu njihej si “Cer¢izi”

288.  Prokuroria argumenton se Dhoma Gjygésore adoptoi géndrime kundérthénése né lidhje me
pikén nése Isak Musliu ishte personi i njohur si Cercizi. Megjithése iu referua né ményré té

pérséritur si “Isak Musliu, me pseudonimin Cercizi” ndér té tjera n€ njé kapitull t€ titulluar

"7 Aktgjykimii i Dhomés Gjyqgsore, paragrafi 675

"% Aktgjykimii i Dhomés Gjyqgésore, paragrafi 675. Shih po aty, paragrafét 20, 683 dhe 688.

" Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 2.2, 2.4, 3.2 dhe 3.10.

" Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 3.15 né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqésore, paragrafét 672-688. AT 89 (6.6.2007)

I N& lidhje me pretendimin pér gabim ligjor shih Dosjen e Apelit t& Prokurorisg, paragrafét 3.11 - 3.13. pér pretendimin e gabimit faktual, po aty,
paragrafét 3-15 - 3.16.

22 Shih Dosjen e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 3.14. Shih edhe paragrafét 3.11 (3.59), 3.12 (3.54), dhe 3.13, 3.17-3.19.
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“Pérfundime”,’ Dhoma Gjygésore kritikoi déshming e Déshmitarit L04 se “nuk ofronte bazé t&
besueshme pér konkluzionin se Cercizi ishte Isak Musliu [ ... ]7,”** pavarésisht identifikimit t& Isak
Musliut prej njérit nga té bashkéburgosurit e Déshmitarit L.O4 i cili sipas déshmisé s& Déshmitarit
L04, dinte se emri i vérteté i Cergizit ishte Isak Musliu duke gené se té dy ata ishin nga Re(;aku.725
Gjithashtu Prokuroria argumenton se déshmi t€ shumta vértetuan pseudonimin e Isak Musliut jashté

¢do dyshimi t& arsyeshém.’*°

289. Isak Musliu pérgjigjet se edhe sikur pseudonimi i tij t€ ishte Cerg¢izi, problemi né lidhje me
Déshmitarin L04 ishte nése njeriu g€ ai mund t€ identifikonte ishte n€ fakt Isak Musliu. Gjithashtu
Dhoma Gjyqgésore theksoi né Aktgjykimin e veté paqarté€sin€ né€ lidhje me pérdorimin e
pseudonimeve.727 Né lidhje me Déshmitarét L10 dhe .12, Isak Musliu u referohet pérfundimeve

pérkatése t&€ Dhomés Gquésore.728

290. ME tej Isak Musliu pérgjigjet se fakti se ekzistonin prova g€ vértetonin se ai njihej si Cercizi
nuk do t& thoté se kéto prova ishin né disponim t€ déshmitaréve pér t’i ndihmuar ata né pércaktimin
se njeriu me maské q& ata pretendojné se ishte Cercizi, ishte n& fakt ai.”” N& lidhje me argumentin
e Prokurorisé se “nuk kishte prova se emri Cerciz mund t€ keté patur lidhje me diké tjeté€r dhe jo
Isak Musliun”, Isak Musliu argumenton se Prokuroria né gjyq nuk paraqiti prova se emri “Cercizi”

logjikisht mund t’i atribuohej vetém atij.”**

291. NE fillim, Dhoma e Apelit thekson se nuk ka kundérshti midis Prokuroris¢ dhe Mbrojtjes sé&
Isak Musliut se né periudhén pérkatése t€ pérmendur né Aktakuzé Isak Musliu njihej edhe si
Qerigizi.””! Gjithashtu Isak Musliu nuk kundérshtoi se ai ishte né Llapushnik’** nga maj deri né

korrik 1998, megjithése pretendon se kaloi njé faré kohe né Rahovec.”*?

NE lidhje me két€ Dhoma e
Apelit do t€ shqyrtojé nése Dhoma Gjyqgésore gaboi kur hodhi poshté déshmité e Ruzhdi Karpuzit
dhe Déshmitaréve L04, L10, L12, L64 dhe L96 ku ata identifikuan njé person me pseudonimin

Cerciz né kamp-burg.

" Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.12 né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqggsore, paragrafi 712. Dosja e Kundérpérgjigjes sé
Prokurorisé€, paragrafét 3.12-3.13.

* Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 3.12, 3.17 (né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjygésore, paragrafi 675), 3.57.

2 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 3.39 dhe 3.55 né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqésore, paragrafi 675.

6 Dosja e Apelit t&é Prokurorisg, paragrafét 3.17-3.19, 3.40, 3.55 né lidhje me Elmi Sopin, T.6754 (31.5.2005); Dragan Jashoviq, T.5207 (5.4.2005),
Déshmitari 164, T. 4358-4359 (13.3.2005), Ruzhdi Karpuzi, T.3075 (7.2.2005); pm P23 “Black Diray “Mldan GIPS 1984 me shénime me shkrim
dore né shqip konfiskuar né€ banesén e Isak Musliut”, ff.2, 5. Dosja Gjyqésore Pérfundimtare e Mbrojtjes, paragraf 1062 (pm DM10, “Deklarata 92bis
e Agim Kamerit”); T.5586 (11.4.2005). Shih edhe Dosjen e Kundérpérgjigjes sé Prokurorisg, paragrafét 3.14-3.15.

"7 Dosja e Pérgjigjes sé Musliut, paragrafi 53 né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqgsore, paragrafi 24. Dosja e Kundérpérgjigjes sé Prokurorisg,
paragraf 3.3. Shih edhe AT 183-184 (6.6.2007).

" Dosja e Pérgjigjes sé Musliut, paragraf 24-25. Shih edhe AT 183-184 (6.6.2007).

" Dosja e Pérgjigjes sé¢ Musliut, paragraf 54. Shih edhe AT 184-187 dhe 191-192 (6.6.2007).

70 Dosja e Pérgjigjes sé Musliut, paragraf 55.

AT 116-117 (6.6.2007), Mbrojtja e Prokurorisg) dhe 185 (6.6.2007), Mbrojtja e Musliut)

32 Shih Dosjen Paragjyqésore té Musliut, paragraf 24.

33 Shih Dosjen e Pérgjigjes sé Musliut, paragraf 74.
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(b) Pretendim pér vlerésim té gabuar t&€ déshmisé sé Karpuzit se kishte paré Isak Musliun né
kamp

292. Prokuroria argumenton se Dhoma Gjyqésore e shpérfilli déshminé provuese t€ identifikimit
pamor prej Karpuzit t€ Isak Musliut me pseudonimin Cer¢izi né kamp-burg kur konkludoi se “L96
[ishte] i vetmi d&shmitar i cili déshmoi se e kishte par€ Isak Musliun né€ kamp-burgun e
Llapushnikut pa maské.””** Prokuroria argumenton se Dhoma Gjyqésore nxorri konkluzion t&
gabuar “se nga oborri i Gzim Gashit Ruzhdi Karpuzi dégjoi Isak Musliun me pseudonimin Cergizi
duke ké&nduar né€ odé pértej rrugic€s n€ oborrin e kamp-burgut t& Llapushnikut.”735 Prokuroria
argumenton se Karpuzi déshmoi se ai e pa personalisht Isak Musliun duke ké&nduar né€ pjesén e

epérme t& Ndértesés A né€ kamp-burg mé& shumé se njé hers.”*®

293. Isak Musliu pérgjigjet se déshmia e Karpuzit se Isak Musliu kéndoi njé heré€ né até rrethiné
nuk mbéshtet déshminé e Déshmitarit L96 se ai e pa Isak Musliun né kamp.737 Vetém nése
Prokuroria mbéshtet seriozisht pretendimet se Isak Musliu kéndoi kur po rrihte Déshmitarin 196,
gjé q€ nuk u déshmua prej Déshmitarit L.96, &shté e véshtiré té kuptohet sesi mund t€ mbéshteten
akuzat shumé t& rénda té Déshmitarit L96 prej déshmisé sé Karpuzit.””® Fakti se Isak Muslim mund

té keté kénduar né€ kamp nuk do t€ thoté se ai mori pjes€ né funksionimin e kampit personalisht.739

294. Dhoma e Apelit gjykon se shqyrtimi i déshmisé€ s€¢ Ruzhdi Karpuzit tregon se ai deklaroi se
né fakt ai e pa Isak Musliun duke kénduar né Ndértesén A" brenda territorit t& kamp-burgut té
Llapushnikut.”*' Mirépo Dhoma e Apelit me pérjashtim t& mospajtimit t& Gjykatésit Schomburg
gjykon se edhe sikur Isak Musliu t€ keté kénduar né kamp burg né ndonjé rast, Prokuroria nuk
vérteton se do t€ kishte gené e palogjikshme q¢ Dhoma Gjygésore t€ mos kishte konkluduar se ai
ishte pérgjegjés pér krimet e kryera né kamp. Pér mé tep€r, Dhoma e Apelit thekson se Ruzhdi
Karpuzi déshmoi se ai nuk dinte gjé pér ndonjé kamp-burg né Llapushnik.742 Rrjedhimisht Dhoma e

Apelit, me pérjashtim t€ Gjykatésit Schomburg, nuk &shté bindur se Prokuroria ka provuar se

% Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.46, né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqésore, paragrafét 672, 679.

% Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 3.46, né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqésore, paragrafi 694 (theksi i shtuar)

3% Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafét 3.47 - 3.53. Shih edhe AT 118-120, 123-124 dhe 192-194 (6.6.2007).

7 Dosja e Pérgjigjes sé Musliut, paragrafi 60.

8 Dosja e Pérgjigjes sé Musliut, paragrafi 64

™ Dosja e Pérgjigjes sé Musliut, paragrafét 64, 68.

™9 Numri i shénuar 2 né pm P6, f.1.

! Ruzhdi Karpuzi, T. 3089 (7.2.2005, theksi i shtuar). Shih edhe T. 3092-3096 (7.2.2005) dhe pm P6 “Broshuré e vendndodhjeve”, ff.1 (U003-2456)
dhe 4 (U008-3669) [pm. P128 éshté¢ pm. P6 me shénimet e Ruzhdi Karpuzit. Ndértesa e shénuar me numrin 2 u identifikua prej Ruzhdi Karpuzit si
“oda e ?” dhe pérputhet me Ndértesén Al]. Shih edhe Ruzhdi Karpuzi, T. 3247-3249 (9.2.2005).

%2 Ruzhdi Karpuzi, T. 3089 (7.2.2005): Ole, kur ai mé tregoi kété fotografi, mé pyeti nése e njihja kété terren dhe uné thashg, Po. Pasi mé béri pyetje
pér njé burg né Llapushnik, ai tha se burgu ishte kétu; dhe uné i thashé se nuk di asgjé pér té ose them se uné kam géndruar né kété zoné. Kjo éshté
shtépia e Gézimit, dhe atje éshté shénuar ¢do gjé se ¢faré éshté.”
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pérdorimi prej Dhomés Gjygésore i fjalés “dégjoj” né€ vend t€ “shikoj” ndikoi materialisht

pérfundimet e saj né lidhje me praniné e Isak Musliut n€ kamp-burg

(c) Pretendim pér vlerésim t&€ gabuar t€ déshmive té€ Déshmitaréve 1.04, 1.10 dhe .12 se kishin

paré Isak Musliun né kamp-burg

295. Prokuroria argumenton se Dhoma Gjygésore né mémyré jo t€ logjikshme nuk pércaktoi njé
lidhje midis Isak Musliut dhe emrit “Cergiz”™*® dhe konkludoi se marré sé bashku déshmité e
Déshmitaréve L04, L10 dhe L12 ishin t€ pamjaftueshme pér identifikimin e Isak Musliut/ Cercizit

" 44
né kamp.7

Vecanérisht Prokuroria argumenton se Dhoma Gjyqggsore béri gabim kur nuk u
mbéshtet né déshminé e Déshmitarit L10 se Cercizi e vendosi né fllanik dhe e keqtrajtoi, se Emin
Eminin e nxorri Cer¢izi nga fllaniku, dhe se Haradin Bala (me pseudonimin Shala) iu drejtua njé
personi qé mbante gjithmoné maské si Cerciz.’* Gjithashtu Prokuroria argumenton se Dhoma
Gjyqésore hodhi poshté né ményré t€ paarsyeshme déshminé e Déshmitarit L12 se emri Cer¢iz u

pérmend nga individét e mbajtur né ahurin e bagétive.”*®

296. Isak Musliu pérgjigjet se megjithése Déshmitarét LO4, L10 dhe L12 e pérmendén né ndonjé
ményré apo tjetér, “njé faré Cercizi” asnjé prej tyre nuk e identifikoi Isak Musliun si personi 1
njohur si Cergizi.747 Ai argumenton se Dhoma Gjyqgésore vendosi t&€ mos mbéshtetej né Déshmitarin
L04 i cili déshmoi se nuk e kishte paré kurré fytyrén e Cergizit sepse personi té cilin ai e identifikoi
se njihej si Cercizi dhe pér té cilin mésoi se ishte Isak Musliu, mbante gjithmoné maskg.”*®
Gjithashtu Déshmitari L04 déshmoi se ai mésoi prej njé t€ bashkéburgosuri né kamp-burg i cili nuk
u thirr si déshmitar,se njeriu t€ cilin ai e njihte si Cer¢izi, pérdorte pseudonim dhe né fakt ishte Isak
Musliu, késhtu g¢ Dhoma Gjyqgésore nuk pati asnjé konfirmim t€ deklaratés s€¢ Déshmitarit L04.7%
Veté Déshmitari LO4 mundi t€ japé vetém njé pérshkrim mjaft t& pérgjithshém t€ njeriut pér té cilin
iu tha se quhej Cergiz,750 dhe ai nuk e pérmendi Cercizin n€ dy prej tri intervistave q&€ u dha

autoriteteve hetimore né lidhje me mbajtjen e tij né kamp—burg.75 !

297. Prokuroria pérgjigjet se Isak Musliu pérzien dy pika t€ vecanta kur argumenton se provat
pér vértetimin se ai njihej si Cer¢izi nuk ishin né€ disponim t€ déshmitaréve né at€ kohé né kamp pér

ti ndihmuar t€ vértetonin se njeriu i maskuar qé ata pretendojné se ishte Cergizi, ishte né fakt ai

™ Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 3.19, 3.55.

" Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.58.

™ Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.56, né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqésore, paragrafi 677.

™6 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.57.

™7 Dosja e Pérgjigjes sé¢ Musliut, paragrafi 22.

8 Dosja e Pérgjigjes sé Musliut, paragrafi 23 (né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqésore, paragrafi 674) dhe paragrafi 52.
™ Dosja e Pérgjigjes sé Musliut, paragrafi 23, né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqgésore, paragrafét 674 - 675.

" Dosja e Pérgjigjes sé Musliut, paragrafi 23, né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqésore, paragrafi 675.
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veté: S€ pari a ishte njé person i quajtur “Cerciz” né kamp-burg; dhe s€ dyti a ishte “Cer¢izi”, Isak
Musliu.””* Sipas Prokurorisé, duket se Isak Musliu argmenton se Dhoma Gjyqésore do t& duhej t&
pércaktonte se ¢cdo déshmitar dha déshmi pér t€ dyja pikat pér t€ provuar se Isak Musliu ishte né

kamp-burg, gjé g€ nuk kérkohet prej jurisprudencés sé¢ Tribunalit Ndérkombétar.”

298. Dhoma e Apelit thekson se né lidhje me Déshmitarin L10, Dhoma Gjyqgésore konkludoi se
megjithé€se ai deklaroi se e identifikoi Cer¢izin né kamp-burg si “keqb&ré€si me mask&” sepse
“[Shala] iu drejtua atij si Cergizi””>* dhe “mé& voné ai mésoi se Cercizi ishte Isak Musliu””’,
Déshmitari L10 “pranoi se ai nuk mund ta dallonte Cer¢izin prej ushtaréve t€ tjeré né kamp pér
shkak t& maskeés q& mbante.””° Rrjedhimisht Dhoma Gjyqésore konkludoi se Déshmitari L10 nuk
dha “déshmi né bazé té s€ cilés Dhoma mund t€ konkludojé besueshmérisht se personi né kamp-

burg pér t€ cilin L10 thot& se e njihte si Cer¢izi, €shté& né fakt Isak Musliu.””’

Ky konkluzion ishte
deduksion i logjikshém bazuar né provat. Megjithése pérgjithésisht Déshmitari L10 u gjykua i
besueshém,””® Dhoma e Apelit nuk &sht€ bindur se i vetmi pérfundim i logjikshém g€ mund t&
nxirret prej déshmisé s€ tij €shté se “keqbérési i maskuar” i cili vinte né fllanik ishte Cercizi. Sido
gé t& jeté njé pérfundim i tillé nuk do t& ndikonte mbi pérgjegjésiné penale t&€ Isak Musliut. Haradin
Bala (me pseudonimin Shala) g€ sipas deklaratés iu drejtua “keqbérésit t&€ maskuar” si Cercizi, nuk
déshmoi né€ gjyq. Veg referencés sé tij né€ lidhje me Shalén, Déshmitari L10 dha njé pé€rshkrim fizik
mjaft t&€ mjegullt t& “keqbérésit t&€ maskuar”, kur déshmoi se personi pér té cilin ai mendoi se ishte
Cergizi, ishte “i béshém, jo shumé i gjaté, mbante uniformé kamuflimi (jo t€ zezé si¢ e pérshkori
L04) dhe mbante automatik™. Gjithashtu Dhoma Gjyqgésore deklaroi se ai nuk “shpjegoi si dhe pre;j
kujt e mésoi emrin e vérteté ose t& ploté t& Cerc;izit”j5 ? vec faktit se “né€ ményré mé t€ papércaktuar
L10 thoté se njé heré Emin Emini i tha se “ky person &shté nga Regaku””.760 Pér mé tepér bazuar né
pérfundimet e veta né lidhje me paqgartésiné e pseudonimeve761 dhe sé paku né€ mungesé té provave
konkrete se sa i zakont€ ose i pazakonté ishte pseudonimi “Cer¢iz”’, Dhoma Gjyqgésore nuk ishte e
detyruar té konkludonte jashté ¢cdo dyshimi ré arsyeshém se ¢cdokush q& p&€rmendej si “Cercizi” né
fakt ishte Isak Musliu. Pér pasojé, Dhoma e Apelit me pérjashtim té mendimit mospajtues t&
Gjykatésit Schomburg, gjykon se k&to prova nuk garantojng se i vetmi deduksion i logjikshém ishte

se Cercizi/Isak Musliu ishte “keqbérési i maskuar” i pérmendur prej Déshmitarit L.10.

! Dosja e Pérgjigjes sé Musliut, paragrafi 23, né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqésore, paragrafi 676.

2 Dosja e Kundérpérgjigjes sé Prokurorisé, paragrafét 3.7 - 3.8.

53 Dosja e Kundérpérgjigjes sé Prokurorisé, paragrafi 3.8, né lidhje me Vendimin Kunarac pér Mocionin e Shpalljes sé Pafajésisé, 3 korrik 2000,
paragrafi 4.

3 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 677, né lidhje me Déshmitarin L10, T. 2950-2951 (3.2.2005), T.3048 (4.3.2005).
3 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 677, né lidhje me Déshmitarin L10, T. 2951 (3.2.2005).

¢ Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 677, né lidhje me Déshmitarin L10, T. 2950 (3.2.2005).

7 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 677.

8 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 35.

7 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 677.

% Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore, paragrafi 677, né lidhje me Déshmitarin L10, T. 3048 (4.3.2005).
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299. Né lidhje me Déshmitarin L0O4, Dhoma Gjyqgésore konkludoi se déshmia e tij nuk ofroi
“arsye t&€ besueshme pér pérfundimin se Cergizi ishte Isak Musliu”.”®* Dhoma e Apelit thekson se
Déshmitari 104 asnjéheré nuk déshmoi se e kishte paré fytyrén e Isak Musliut.”® Pér mé tepér,
Dhoma Gjygésore e gjykoi si thashethem déshminé e Déshmitarit LO4 n& lidhje me bisedén e tij me
njé té burgosur tjetér gjaté sé cilés I burgosuri tjetér identifikoi personin g€ e nxorri jasht€ me
pseudonimin Cer¢izi dhe né fakt Isak Musliu. Dhoma e Apelit thekson se i burgosuri tjetér nuk u
thirr pér té¢ déshmuar dhe se Dhoma Gjyqgésore nuk pati mundési té shqyrtonte arsyet mbi bazén e té
cilave thuhet se i burgosuri e identifikoi Musliun né kamp.764 Rrjedhimisht Dhoma Gjygésore
konkludoi logjikisht se déshmia e Déshmitarit LO4 nuk ofroi “bazé t€ besueshme pér pérfundimin

se Cerc¢izi ishte Isak Musliu ose se Isak Musliu shérbeu né kamp-burgun e Llapushnikut.”765

300. Neé lidhje me déshminé e Déshmitarit L12, Dhoma Gjyqésore konkludoi se

né ndryshim nga déshmitarét LO4 dhe L10 té cil&hdéian se e kishin paré Cercizin né kamp-burg, L12

déshmoi vetém se ai kishte dégjuar pseudoniminiZkug ishte i burgosur atje. Prej déshmisé séuijet se njé

heré Cergizi u pérmend nga njé prej individéve itét @ rrahén até gjaté burgimit té tijj né kampguwmr e

Llapushnikut’®®
Dhoma e Apelit thekson se Déshmitari L12 déshmoi se ai u sulmua njé heré né kamp-burg prej dy
grave dhe dy burrave, dhe se njéra prej grave ia drejtua njé personi si “Cer¢izi”’ dhe “vélla” kurse ai
person iu drejtua asaj si “motér”. Dhoma e Apelit gjithashtu thekson se d&shmia dh&né pre;j
Déshmitarit 12 ishte pjesérisht jopérputhése, vecanérisht né lidhje me identitetin e personit g€ e
rrahu até.”®” Dhoma e Apelit gjithashtu thekson se Déshmitari L12 né€ njé moment thoté si
“Rrahman Cercizi” né vend t& “(;ergizi”768, gjé g€ e shton péshtjellimin pér faktin se emri
“Rrahman” nuk p&rmendet diku tjetér bashk& me emrin “Cercizi” ose me Isak Musliun. Gjithashtu
ashtu si¢ konkludoi Dhoma Gjygésore, Déshmitari L12 nuk déshmoi se ai e pa veté personin qé
thirrej Cerc¢iz. Dhoma e Apelit konkludon se deduksioni i nxjerré nga déshmia e Déshmitarit L12 se
“Cercizi” ishte i pranishém kur u rrah Déshmitari L12 né k&t€ incident , nuk &sht€ i vetmi

konkluzion logjik. Pér pasojé, Dhoma Gjygésore logjikisht nuk nxorri konkluzionin se Cer¢izi mori

pjesé né rrahjen e D&shmitarit 12.

! Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 24.

62 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 675.

63 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 674.

" Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 674 (né lidhje me Déshmitarin L4, T. 1173-1174 (30.11.2005), 675.

5 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 675.

65 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 678 né lidhje me Déshmitarin L12, T. 1808-1811 (13.12.2004).

7 Déshmitari L12 fillimisht tha se Shala e rrahu, pastaj deklaroi se Shala nuk e rrahu dhe até e rrahén katér persona dhe mé tej ai tha se vetém dy
graté e rrahén até, jo burrat, T.1808 - 1810 (13.12.2004).

7% Dgshmitari L12, T.1808 (13.12.2004).
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301. Pérmbledhtasi, pasi jané shqyrtuar pérfundimet e lartcituara t&€ Dhomés Gjygésore né lidhje
me déshmité e Déshmitaréve L.0O4, L10 dhe L12, pérsa i pérket Déshmitarit .10 Dhoma e Apelit me
pérjashtim t€ Gjykatésit Schomburg nuk €shté bindur se i vetmi deduksion logjik g€ mund t& nxirret
nga provat éshté se kéta Déshmitaré identifikuan Isak Musliun né kamp-burg.

(d) Pretendim pér vlerésim t€ gabuar t€ déshmisé sé¢ Déshmitarit .64 se Isak Muslim mund té

hynte dhe hyri né kamp-burg

302. Prokuroria argumenton se Dhoma Gjyqgésore konkludoi jologjikisht se “megjithése
Déshmitari L64 mban mend se e ka paré até [Cercizin] té hyjé dy ose tri heré, ai nuk e pa asnjéheré
né kamp-burg”, pér faktin se &shté e véshtiré t€ kuptohet ku saktésisht mendoi Dhoma Gjyqgsore se
Isak Musliu mund té keté gené€ gjaté hyrjes dhe daljes nga kampi, néqoftése “jo” né kamp.769
Gjithashtu Prokuroria argumenton se Dhoma Gjyqgésore gaboi kur nuk e shqyrtoi ¢é€shtjen né térési
kur konkludoi se “nuk kishte asnjé prové tjetér g€ konfirmon ose refuzon kété€ aspekt t&€ déshmisé sé

L64”770.

303. @Gjithsesi Dhoma e Apelit rikujton se Dhoma Gjygésore nuk “mund t€ pranonte
besueshmériné dhe saktésiné e déshmisé s¢ L64-&s néqoftése déshmia nuk konfirmohet pavarésisht
né disa té dhéna materiale.”””' Dhoma e Apelit mé lart ka konkluduar se Dhoma Gjyqgsore i hodhi
poshté logjikisht déshmité e Ruzhdi Karpuzit dhe déshnmitaréve L10, LO4 dhe L12 né lidhje me
praniné e Isak Musliut brenda kamp-burgut. Bazuar né kéto pérfundime, Dhoma e Apelit &shté
bindur se déshmia e Déshmitarit L64 né lidhje me praniné e Isak Musliut né kamp éshté e

pakonfirmuar prej déshmive té tjera q&€ jané t€ pranueshme, né€ disa pika materiale.

(e) Pretendim pér vlerésim té gabuar t€ identifikimit t€ Isak Musliut prej Déshmitarit L96 né
kamp

304. Prokuroria parashtron se Dhoma Gjyqgésore gaboi kur pérshkroi déshming€ e Déshmitarit L.96
se ai e pa Isak Musliun pa maské né kamp dy her€ si “té pambéshtetur” dhe konkludoi se “nuk
ekziston asnjé konfirmim pér takimet e L96-&s me Isak Musliun dhe t€ rrahjes sé tij té pretenduar né

kamp-burg prej té burgosurve té tjeré qé mbaheshin né fllanik”.”’>

"% Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.59, né lidhje me Déshmitarin L64, T.4464-4465 (16.3.2005) dhe Aktgjykimi i Dhomés Gjyqgésore,
paragrafét 686-687.

"™ Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafét 3.60, 3.29-3.38. Shih edhe AT 202-204 (6.6.2007).

" Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 687 (theksi i shtuar). Shih po aty., paragrafi 28.

"2 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 3.41 (pa pérfshiré theksimin), né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjygésore, paragrafét 681-682. Shih
edhe AT 119 dhe 202-204 (6.6.2007).
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305. Prokuroria argumenton se Déshmitari L96 nuk u mbajt né€ fllanik kur ai pa personin e

identifikuar si Isak Musliu, por u dérgua né katin e epérm t& Ndértesés A.”"

Kjo déshmi u mbéshtet
nga Karpuzi i cili tha se e pa Isak Musliun duke kénduar mé shumé se njé heré né njé dhomé t€ katit
t& epé€rm né Ndértesén A, si dhe prej provave té tjera rrethanore.”” Pér pasojé&, Dhoma Gjyqgésore
kérkoi jologjikisht konfirmimin e déshmisé s& Déshmitarit .96 prej njé personi tjetér t&€ mbajtur né
fllanik. Sa i pérket konfirmimit t&¢ mundshém prej t€ burgosurve t&¢ mbajtur me Déshmitarin L96 kur
Isak Musliu hyri né Ndértesén A1, Prokuroria parashtron se Shaban Hoti u vra,’’® Bajrush Rexhaj
dhe Sahit Begaj hyné né UCK,””” dhe Alush Luma dhe njé person i paidentifikuar nga Varigofci
nuk déshmuan.””® Prokuroria argumenton se si rezulat nuk &shté e befasishme q& déshmitarét e

mbajtur n€ ndértesén Al, nuk mundén t€ konfirmonin takimet e Dé&shmitarit .96 me Isak

Musliun.””®

306. Prokuroria sugjeron se Dhoma Gjygésore né ményré t€ paarsyeshme hodhi poshté déshminé
e Déshmitarit L96 se ai e njihte Isak Musliun nga fémijéria kur ata jetonin né€ fshatrat fqinje dhe se
pér kété arsye e njohu né kamp, kur konkludoi se nuk kishte asnjé prové t€ takimeve konkrete té&

drejtpérdrejta. ose njé pérshkrim konkret t& “lidhjes” sé& tyre.780

307. Musliu pérgjigjet se Dhoma Gjygésore né ményré t€ arsyeshme gjykoi se takimet e
Déshmitarit .96 me at€ nuk u konfirmuan, se ai mund t&€ kené€ gené& n€ Rahovec né até kohg, dhe se
Déshmitari L96 nuk e kishte pérmendur praniné e Isak Musliut né kamp kur u intervistua prej

autoriteteve serbe dhe hetuesve t&€ CCIU-s€ né gusht 1998.781

308. Neé lidhje me déshminé e dhéné nga Déshmitari L96, Dhoma Gjyqésore konkludoi se

nuk mund té bindej né masén e nevojshme se mund t€ pranojé déshminé e [...] L96-€s [...] se Isak Musliu ishte né
kamp-burg né Llapushnik né rrethanat pérkatése.782

dhe se

nuk ekziston asnjé konfirmim i takimeve té€ L96-és me Isak Musliu dhe t€ rrahjes sé tij t€ pretenduar né kamp-
burg prej té burgosurve t& tjeré t&€ mbajtur né fllanik[,]

dhe pér pasojé konkludoi se déshmia e tij ishte “e pambéshtetur”.783

" Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.42 né lidhje me Déshmitarin L.96, T.2301-2302, 2306, 2316 (24.1.2005)
7" Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafét 3.42, 3.46-3.53.

™ Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafét 3.42, 3.29-3.38.

7 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.43 né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqésore, paragraf 474.

"7 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.43.

8 Po aty.

" Po aty.

80 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.44 né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqggésore, paragraf 682.

! Dosja e Pérgjigjes sé¢ Musliut, paragrafét 29-31. Gjithsesi né lidhje me argumentin e fundit shih, Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 684.
82 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 687.

83 Aktgjykimi i Dhomés Gjygésore, paragrafi 682.
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309. Dhoma e Apelit nuk gjen asnjé gabim né kéto pérfundime t€ Dhomés Gjyqgésore.
Konkretisht Dhoma Gjygésore nuk gaboi kur kérkoi konfirmimin e déshmisé s¢ Déshmitarit L96 se

ai pa Isak Musliun né kamp burg sepse Dhoma Gjyqésore konkludoi se

nuk mund t€ pranojé besueshmériné dhe saktésiné e déshmive t€ Déshmitaréve L.96 ose L64 néqoftése déshmité
nuk konfirmohen pavarésisht né disa pika materiale.”®*

Megjithése Dhoma e Apelit gjykon se Dhoma Gjygésore konkludoi gabimisht se Déshmitari .96
déshmoi se hera e pare kur e pa Isak Musliun né€ kamp, ishte né€ fllanik- shqyrtimi i déshmisé sé
Déshmitarit L96 tregon se ai deklaroi se e pa Isak Musliun né ditén e paré€ t€ burgimit t& tij né€ njé
dhomé t€ katit t€ epérm té Ndértesés A1,® pérfundimet e mésipérme né lidhje me déshmité e
Ruzhdi Karpuzit dhe Déshmitaréve L04, L10 dhe L12 tregojné se déshmia e Déshmitarit L96 se ai e

pa Isak Musliuun né kamp, nuk &sht& e konfirmuar.

310. Rrjedhimisht, Dhoma e Apelit nuk €shté bindur se i vetmi deduksion g€ mund té nxirret nga
provat se déshmia e Déshmitarit L96 se kishte paré Isak Musliun pa maské dy heré né kamp u

mbéshtet nga déshmi t€ tjera, nuk &shté i vetmi deduksion logjik.

€3] Pretendim pér mosmarrjen né konsideraté té pranisé sé Isak Musliut né fshatin Llapushnik

né kamp-burg dhe rrething

311. Prokuroria argumenton se Dhoma Gjygésore gjithashtu né ményré jologjike nuk mori
parasysh provat pér praniné thuajse t€ vazhdueshme té Isak Musliut n&€ kamp-burgun e
Llapushnikut, aférsing e tij t€ shpeshté prej kampit, dhe heré pas heré€ praniné e tij né kamp kur ajo
konkludoi pér pjesémarrjen ose mospjesémarrjen personale t€ Isak Musliut né kamp—burg.786
Vecanérisht, Prokuroria i referohet Dosjes Paragjyqgésore t€ Isak Musliut n€ t€ cilén ai “pranoi se
Isak Musliu e kishte bazén né Llapushnik prej majit deri né korrik 1998, por jo vazhdimisht”, dhe
né njé poshtéshénim ku pohohet se Isak Musliu “heré pas here kthehej né€ shté€pi pér t€ paré familjen

e tij dhe mori pjesé né operacione jashté Llapushnikut.”787

312. Isak Musliu pérgjigjet se prania né aférsi t€ kampit logjikisht nuk mund t€ conte né

konkluzionin e pjesémarrjes sé tij né t&,”* duke iu referuar Dosjes Paragjyqésore t& Prokurorisé:

8 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 687. Shih po aty, paragrafi 26.

85 PM, P6 “Broshuré e Vendndodhjeve”, f.4, Déshmitari 196, T.2294-2308, né vecanti T.2306 (24.1.2005).

8 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 3.24, 3.26-3.28, 3-85-3.88. Shih edhe AT 116(6.6.2007)

87 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 3.25, 3.26, 3.71-3.72 dhe 3.74. Shih edhe Dosjen e Kundérpérgjigjes sé Prokurorisg, paragrafét 3.35-3.37.
8 Dosja e Pérgjigjes sé Musliut, paragrafi 66.
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Largésia e kampit nga rruga kryesore dhe vendndodhja e tij né€ njé oborr té rrethuar (dhe vazhdimisht t€ ruajtur)
béri t&€ mundur gé kampi t€ mos binte né sy edhe prej ushtaréve t€ UCK-sé né fshat dhe né vijén e aférme té
frontit.”’

313. Dhoma e Apelit rikujton pérfundimet e veta t&€ méparshme se deduksioni i nxjerré prej
déshmive t&€ Ruzhdi Karpuzit dhe Déshmitaréve L04, L10, L.12, L64 dhe 196 se Isak Musliu ishte i
pranishém brenda kampit gjaté periudhés sé¢ Aktakuzés, nuk ishte i vetmi deduksion logjik. Bazuar
né kéto pérfundime Dhoma e Apelit €shté bindur se pér njé gjykues t€ arsyeshém faktesh ishte e
logjikshme t€ konkludonte se thjesht aférsia ndaj pozicioneve t& luftimit t€ njésisé Celiku 3 nuk
mbéshteste pérfundimin se Isak Musliu ishte i pranishém dhe mori pjes€ personalisht né

funksionimin e kamp-burgut.””

3. Pérfundim
314. Pérmbledhtasi, Dhoma e Apelit me pérjashtim t&€ Gjykatésit Schomburg, &shté e bindur se
pavarésisht disa gabimeve té vogla né€ arsyetimin e Dhomés Gjygésore t€ cilat nuk kané ndikim né
vendim, Dhoma Gjyqgésore vlerésoi né ményré t€ arsyeshme térésiné e déshmive dhe konkludoi se
Isak Musliu nuk ishte i pranishém brenda kamp-burgut dhe nuk mori pjesé€ né operacion.

315. Rrjedhimisht pika e paré€ e apelit t&€ Prokurorisé hidhet poshté

B. Pika e dyté e apelit: Pretendimi pér komandén dhe kontrollin e Musliut ndaj ushtaréve

té UCK-sé né kamp-burg

316. ME tej Prokuroria argumenton se Dhoma Gjyqgésore béri gabim kur nuk konkludoi se njésia
Celiku 3 ishte pérgjegjése pér funksionimin e kamp-burgut, se anétarét e késaj njésie kryen detyra
atje, dhe se Isak Musliu kishte pozité€ t€ kontrollit efektiv ndaj ushtaréve té cilét morén pjesé né

791

krimet né kamp-burg, ndér t€ cilét Haradin Bala dhe ushtaré t€ tjeré t€ Celikut 3. Sipas

Prokurorisé, ky gabim bie ndesh me disa pérfundime t¢ Dhomés Gjyqgésore, gjegjésisht se kamp-

burgu adminstrohej dhe funksiononte prej ushtaréve t& UCK-sé, >

se ndodhej né jug t&€ rrugés

kryesore Pejé-Prishtiné dhe se pak a shumé, e vetmja njési e UCK-sé né jug t€ asaj rruge ishte

eliku 3.”% Prokuroria argumenton se meqenése Dhoma Gjyqésore konkludoi se Isak Musliu
g q 1yq

ushtroi komandé dhe kontroll mbi njésin€ Celiku 3, do té€ kishte konkluduar edhe se ai ushtroi

™ Dosja Paragjyqésore e Prokurorisg, paragrafi 39.

™ Pgr t& njéjtén arsye, Dhoma e Apelit nuk do t& trajtojé argumentin e Prokurorisé se Dhoma Gjygésore nuk mori si duhet né konsideraté provat se
Musliu ishte “komandant i drejtpérdrejté i forcave t&¢ UCK-sé né Llapushniik, pérfshiré edhe ato t€ kamp-burgut” gjaté shqyrtimit t€ ¢éshtjes nése
Musliu ishte i pranishém né kamp. Dosja e Apelit t& Prokuroris€, paragrafét 3.29-3.30, 3.39, 3.76-3.142.

! Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 3.78 dhe 3.144(6). Shih po aty, paragrafi 3.76.

"2 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafét 3.76 dhe 3.86 né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqésore, paragrafét 174, 273, 279, 282.

3 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.76 né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjygésore, paragrafét 702, 713.
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komandé dhe kontroll ndaj ushtaréve t&€ UCK-sé né kamp, néqoftése nuk do t€ kishte gabuar né
mosnxjerrjen e konkluzionit se Celiku3 3 administronte kamp-burgun.””* Gjithashtu Prokuroria
argumenton se Dhoma Gjyqgésore gaboi kur nuk konkludoi se Isak Musliu ishte komandant i

pérgjithshém i njésisé Celiku 3, por konkludoi se ai ishte ve¢ né “pozité drejtuese” né até njési.795

1. Pretendime pér gabime ligjore dhe faktuale

317. Ngjashmérisht me pikén e paré té apelit, Prokuroria argumenton se Dhoma Gjyqgésore gaboi
kur zbatoi standardin e “vértetimit jashté ¢cdo dyshimi”,””® dhe né adoptimin e njé qasjeje té gabuar
fragmentare ndaj plrovave797 dhe si rezultat u nxorrén pérfundime t€ gabuara né lidhje me pozitén

komanduese dhe kontrolluese t& Isak Musliut.””®

318. Dhoma e Apelit konstaton se né lidhje me té nj&jtat pé€rfundime, Prokuroiria argumenton se
Dhoma Gjyqésore béri gabime ligjore dhe faktuale.””® Rrjedhimisht Dhoma e Apelit do t’i shqyrtojé
té dy llojet e gabimeve bashkérisht gjaté shqyrtimit té€ parashtrimeve t€ Prokurorisé. S& pari do t&
shqyrtojé pretendimet pér gabime né vlerésimin e njésisé Celiku 3 dhe anétarét e saj né lidhje me
kamp-burgun, dhe s& dyti pretendimet pér gabime né vleré€simin e kontekstit t€ sakté t€ pozités

komanduese t€ Musliut.

(a) A administrohej kamp-burgu i Llapushnikut nga njésia Celiku 3

(1) Celiku 3 ishte e vetmja njési e UCK-sé né jégrugés kryesore Pejé-Prishtiné

319. Prokuroria argumenton se Dhoma Gjyqgésore efektivisht konkludoi se Celiku 3 ishte e
vetmja njési e UCK-s€ e stacionuar rregullisht né€ jug t€ rrugés kryesore Pejé-Prishtingé gjaté
periudhés sé Aktakuzés.*™ Sipas tyre ky konkluzion rezulton prej dy pérfundimeve t& Dhomés
Gjyggésore, konkretisht
se me pérjashtim té njé njésie Péllumbi gé ndodiéejargési né jug té vendndodhjes sé& kamp-burgut té
Llapushnikut pér njé periudhé né korrik 1998 dheigioneve té Celikut 3 gqé ndodheshin né rrethinén e

pérgjithshme té kamp-burgut té Llapushnikut, téhgjinjésité e tjera ndodheshin né veri té rruggedare Pejé-
Prishtine®®!

"% Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.76.

" Dosja e Apelit t&¢ Prokurorisé, paragrafét 3.77, 3.83. Shih edhe AT 125-127 dhe 204-205 (6.6.2007). pér pérgjigjen e Musliut shih AT 188-189
(6.6.2007).

" Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafét 2.1-2.29, 3.79.

7 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 3.3-3.9, 3.79 né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqésore, paragrafét 690-716.

" Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafét 3.79-3.80.

" Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 3.80-3.81.

800 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 3.85.

801 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 702.
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dhe se

pjesa mé e madhe e déshmive shkon né dobi té pifépae né até zoné ndodheshin disa njési té UGiesk
me komandé t& veganté&, por me njé pérjashtim gékatié né korrik, jo né jug té rrugés kryesor{z.

Prokuroria mé tej rikujton se Dhoma Gjygésore pércaktoi né ményré t&€ pérséritur se kamp-burgu i
Llapushnikut ishte “kamp-burg i drejtuar prej UCK-s&” dhe pérdorej prej ushtaréve t& UCK-s&,*"
dhe se kishte prova t€ konsiderueshme se anétarét e njésisé Celiku 3 morén pjesé né funksionimin e
kamp-burgut pa gjetur prova pér ndonjé njési tjet€r né até rol .5 Rrjedhimisht Prokuroria
argumenton se Dhoma Gjyqgésore gaboi kur nuk konkudoi se njésia Celiku 3 pérdori kamp-

burgun.805

320. Pérfundimet e Dhomés Gjyqésore né lidhje me kété piké jané té mjegullta. Megjithése ajo
konkludoi se gjaté periudhés pérkatése té téra njésité e UCK-s€ ishin té vendosura né veri té rrugés
kryesore Pejé-Prishtiné me pérjashtim t€ njésis€ P&llumbi (pér njé kohé n& korrik 1998) dhe
pozicionet e Celikut 3 n€ rrethinén e pérgjithshme t€ fshatit Llapushnik,806 mé voné konkludoi se
disa njési t& UCK-sé u vendosén né rrethinén e fshatit Llapushnik, “por, me njé pérjashtim pér njé
faré kohe né korrik, jo né jug té rrugés kryesore”.807 Megjithése Dhoma Gjyqgésore konkludoi se
ishte njésia P€llumbi ajo g€ u vendos né jug t& vendndodhjes s¢ kamp-burgut t€ Llapushnikut pér
njé kohé& né korrik 1998,508 ajo nuk konkludoi se Celiku 3 ishte e vetmja njési e UCK-sé e vendosur
né jug té rrugés kryesore. Rrjedhimisht Dhoma e Apelit konkludon se Prokuroria nuk provon se
Dhoma Gjygeésore pércaktoi se njésia Celiku 3 ishte e vetmja njési e UCK-sé e cila gjat€ periudhés

s& Aktakuzés u vendos rregullisht né jug té rrugés kryesore Pejé-Prishtiné ku ndodhej kamp-burgu.

(i) As njésia Péllumbi, as “vizitoré té rastésisti’ nuk mund ta kené pérdorur kampin

321. Prokuroria argumenton se nuk kishte prova se njésia P&llumbi drejtoi kamp-burgun sepse
Dhoma Gjygésore konstatoi se njésia PEllumbi ishte e pranishme né jug té€ rrugés kryesore vetém
pér njé kohé né korrik 1998 (megjithése kamp-burgu funksionoi “mé s€ voni prej mesit t€ gershorit
1998 deri mé 25 ose 26 korrik 19987),%" dhe né fshatin tjetér t¢ Kishnarekés.®° Gijithashtu
pérfundimi se ushtarét e njésive né veri t€ rrugés kryesore “hanin dhe flinin [...] n€ jug [...] té rrugés

99811

kryesore heré pas here nuk ka ndikim ndaj deduksionit ky¢ se Celiku 3 veproi né kamp-burg.

802 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 713.

% Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 3.86, 3.99, 3.103 me referime t& tjera né Aktgjykimin e Dhomés Gjyqésore.
84 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.87.

805 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.105.

806 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 702.

807 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 713.

808 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 702.

809 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 282.

#10 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.97 né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqésore, paragrafét 698, 701.

811 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.97 né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqésore, paragrafi 713.
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Gjithashtu Prokuroria argumenton se Dhoma Gjygésore gaboi kur mori parasysh déshming e
Sylejman Selimit, komandant i zonés s&¢ UCK-sé s€ cilés i pérkiste njésia PE€llumbi, se ushtarét qé

largoheshin nga njé zoné duhej t&€ mernin lejé.812

322. @Gjithashtu Prokuroria argumenton se megjithése Dhoma Gjyqgésore konstatoi se Elmi Sopi
“nuk saktésoi cilét ushtaré t& UCK-sé héngrén né kuzhinén e Gzim Gashit”,*"® Ruzhdi Karpuzi dhe
Déshmitari L64 béné t€ qarté se si anétaré t& njésisé Celiku 3, ata hanin atje.814 Né asnjé prej
déshmive nuk u sugjerua se ushtaré t€ rastésishém g€ hanin dhe flinin né jug té rrugés kryesore

vepruan né kamp—burg.815

323. Prokuroria argumenton se pérfundimet né lidhje me detyrat e Haradin Balg&s brenda kamp-
burgut gé€ sugjerojné njé nivel organizimi, p&€rputhen me pérfundimin e Dhomé&s Gjyqgésore se
kampi drejtohej prej UCK-sé. “Kushtet e mjerueshme t€ burgimit vareshin “né€ njé masé t€ madhe
prej veprimeve ose mosveprimeve t&¢ Haradin Balé€s”, dhe ishte Haradin Bala ai g€ “mbikéqyri”
zbrazjen e kovave me jashtéqitje nga fllaniku dhe ahuri.*'® Niveli i organizimit provohet mé tej
népérmjet déshmive pérputhése té déshmitaréve-viktima “né lidhje me pranin€ e rojeve né até
oborr”,®'7 “rrethanat e ngjashme” né t€ cilat u rrémbyen déshmitarét dhe identifikimi i ushtaréve

konkreté t¢ UCK-sé prej disa déshmitaréve si dhe udhézime té ngjashme gé iu dhané t&€ burgosurve

t& liruar prej rojeve t& UCK—sé.818 Pér mé tepér Dhoma Gjygésore konludoi se

fakti se kamp-burgu funksionoi té paktén pér gjagavé dhe mbi tridhjeté té burgosur u mbajtén, atiend té
sugjerojé se funksionimi i tij mbéshtetej né baghk#min e njé numri té caktuar personash{'2].

324. Dhoma e Apelit &sht& bindur se deduksioni i nxjerr€ nga provat se njésia Celiku 3 veproi né
kamp-burg nuk &shte i vetmi deduksion i arsyeshém duke gené se mund t&€ konkludohet logjikisht se
ushtarét e njésisé PEllumbi dhe/ose ushtaré e njésive né veri té rrugés kryesore mernin pjesé né
funksionimin e kamp-burgut. Dhoma e Apelit vé né dukje pérfundimet e Dhomés Gjyqésore se
kamp-burgu i Llapushnikut ishte “kamp-burg i drejtuar nga UCK-ja” dhe né t€ cilin vepronin
ushtarét e U(;K—sé.820 Prokuroria nuk demonstroi se funksionimi i kampit duhej t€ kryhej prej
ushtaréve t€ njé njésie konkrete t€ vetme si p.sh njésia Celiku 3. Vecanérisht argumentet e

Prokuroris€ né lidhje me nivelin e organizimit brenda kampit gé pretenedohet se provoi se ai

812 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.104 né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqgsore, paragrafi 107.

813 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.98 né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqésore, paragrafi 695.

814 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.98.

¥15 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.98.

816 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 3.100 né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqésore, paragrafi 692.

817 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.101 né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqgsore, paragrafi 276.

818 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.101 né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqgsore, paragrafét 273, 280.
819 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.102 né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqgsore, paragrafi 666.

820 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafét 273, 276, 278-279.
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drejtohej prej UCK-s&**! nuk pérjashtojné konkluzionin logjik qé kampi t& jeté drejtuar nga ushtaré

tée UCK-sé prej njésive té tjera.

325. Pér mé tepér konkluzioni se asnjé ushtar prej njésive t€ tjera t€ UCK-sé g€ heré pas here
hanin né truallin e sht€pisé s&€ Gzim Gashit nuk mund t&é ket€ gené€ ndér ushtarét e UCK-sé€ gé
veppronin né kamp-burg, nuk &shté i vetmi konkluzion logjik gé¢ mund t€ nxirret prej provave. S&
pari, Elmi Sopi “nuk saktésoi cilét ushtaré t& UCK-s& hanin né kuzhinén e Gzim Gashit”,*** duke
mundésuar konkluzionin logjik se ushtaré t€ njésive né veri t€ rrugés kryesore hanin atje; sé dyti,
déshmité e Ruzhdi Karpuzit dhe Déshmitarit L64 se ushtarét e njésisé Celiku 3 hanin né kuzhinén e
Gzim Gashit®” nuk e bén t& palogjikshém konkluzionin se edhe ushtaré t& njésive & tjera t& UCK-
s€ e béné kété. Edhe ushtarét e njésisé Péllumbi mund t€ ken& gené ndér ushtarét t& cilét hanin dhe
flinin né sht€piné e Gzim Gashit heré pas here vecanérisht gjaté njé periudhe né korrik 1996, por jo
vetém né at€ kohé, kur kjo njési ndodhej né€ jug té rrugés kryesore né fshatin Kishnareké.
Konkretisht Prokuroria nuk ka provuar se Dhoma Gjyqgésore gaboi kur nuk mori parasysh déshminé
e Sylejman Selimit, komandat i zonés s€ UCK-sé t€ cilés i pérkiste njésia Péllumbi, i cili déshmoi
se ushtarét g€ largoheshin prej zonés duhej t&€ mernin lejé. Kjo déshmi nuk ¢on detyrimisht vetém
né njé pérfundim logjik se ushtarét e njésis€ Pellumbi nuk mund t€ kené marré pjes€ né
funksionimin e kamp-burgut, pér faktin se nuk &shté paraqgitur asnjé prové né lidhje me dhénien e

kétyre lejeve.

(iii) Pretendim pér gabim né lidhje me standardirdyshimit t& arsyeshém: prova té

drejtpérdrejta

326. Prokuroria argumenton se Dhoma Gjygésore gaboi kur kérkoi prova té€ drejtpérdrejta pér

pércaktimin e rolit t€ njésisé s& Celikut 3 né kamp-burg:824

Nuk kadéshmi té drejtpérdrejtgé provojné se njésia Celiku 3 ishte pérgjegjé&sdiymksionimin e kamp-burgut
ose se anétarét e njésisé Celiku 3 kryen detykam-burg®2°[...]

Né mungesé té ndonjé déshmie bindése té drejtjprflcd déshmité nuk jané té mjaftueshme pémtvypar se i
Akuzuari Isak Musliu ishte komandant i UCK-sé pé@mnip-burgun né fshatin Llapushnik ose se pati pozité

drejtuese apo ushtroi kontroll mbi kamp-bu?g p

327. Prokuroria pretendon se provat e térthorta jan€ t€ mjaftueshme né vértetimin e njé

fajésimi,**’ se kushti i provave t& drejtpérdrejta pérbénte keqzbatim té standardit t& vértetimit jashté

82! Shih Dosjen e Apelit té Prokurorisé, paragrafét 3.100-3.102
822 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 695.

823 Ruzhdi Karpuzi, T.3090 (7.2.2005); Déshmitari L64, T.4386 (15.3.2005, Seancg Private); T. 4421, T.4438, T.4443-4447 (16.3.2005).

824 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.94.

%25 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.95 né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqésore, paragrafi 714.

%26 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.95 né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqgésore, paragrafi 715 (theksi i shtuar).

827 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.96 né lidhje me Aktgjykimin e Apelit Bagilishena, paragrafi 37; Aktgjykimin e Apelit Kérstig, paragrafét
34-35; Aktgjykimin e Apelit Jelisig, paragrafi 47; Aktgjykimin e Apelit Rutaganda, paragrafét 547-548.

107
Lénda Nr.: IT-03-66-A 27shtator 2007



30/1805 QUATER a

c¢do dyshimi té arsyeshém dhe se ky gabim ndérthuret me gabimin e g€mtimit artificial t&

2
];)I'OVE!.VC.8 8

328. Dhoma e Apelit konkludon se Dhoma Gjyqésore nuk keqzbatoi ligjin kur konkludoi se “nuk

ka déshmité drejtpérdrejtaqé provojné se njésia Celiku 3 ishte pérgjegjésefpnksionimin e
kamp-burgut®?® Megjithése pérdorimi i shprehjes “prova te drejtipéjta” né dukje mund té
sugjerojé se Dhoma Gjygésore nuk shqyrtoi provérthorta, prej Aktgjykimit del garté se Dhoma
Gjygésore shqgyrtoi edhe prova rrethanore ose tthoa, konkretisht “aférsiné relative té
pozicioneve té luftimit t&¢ Celikut 3 né lidhje markp-burgun”, “veté aférsiné e shtépisé sé Gzim
Gashit ndaj kamp-burgut.”, dhe “déshmité [ ... jeskne ushtarét nga njési té tjera t&¢ UCK-sé hanin
né kété oborr, t& paktén heré pas h&tf2Rrjedhimisht konkluzioni i Dhomés Gjyqgésore duhet
kuptuar se Dhoma Gjygésore nuk u bind se ekzistprowa “t€ mjaftueshme” gé tregonin se njésia

Celiku 3 ishte pérgjegjése pér funksionimin e kampgut.

(iv) Pretendim pér gabim né lidhje me standardayghimit té arsyeshém né lidhje me

njé pjeseé té caktuar té provave

329. Prokuroria argumenton se Dhoma Gjyqgésore gaboi kur nuk mori né konsideraté ose nuk
vlerésoi provat apo nuk shqyrtoi vlerén provuese t€ déshmive, duke adoptuar njé qgasje fragmentare
ndaj zbatimit t& standardit té vértetimit.*! Vecanérisht Prokuroria argumenton se Dhoma Gjyqésore
shqyrtoi vetém dy pjesé provash né lidhje me “aférsing” e njésisé Celiku 3 ndaj kamp-burgut: sé
pari, se njésia ishte “e pozicionuar né rrethinén e pérgjithshme” t€ kamp-burgut, dhe se pozicionet e
veta t€ luftimit ishin né€ “aférsi relative” ndaj kamp-burgut; dhe s€ dyti “distanca shumé e afért” e
oborrit t& Gzim Gashit - ku Celiku 3 “kishte shtabin e vet” [...] s€ paku pér periudhén g€ ka lidhje

me Aktakuzén”- ndaj kamp—burgut.83 2

330. Prokuroria argumenton se Dhoma Gjyqgésore shqyrtoi provat e “aférsisé sé pérgjithshme” t&
vecuar dhe vlerésoi vegasi déshmit€ e tjera, dhe deklaroi se “veté distanca shumé e afért e oborrit té
Gzim Gashit nga kamp-burgu” nuk ofron bazé t&€ mjaftueshme pér pércaktimin e njé lidhjeje midis
njésis€ Celiku 3 dhe kamp-burgut.83 ? Pér mé tepér arsyeja e dhéné nga Dhoma Gjyqgsore pér
eliminimin e atyre provave &sht€ e papérshtatshme, pér faktin se u pérgéndrua né€ arsyet pér

zhvendosjen e shtabit né oborrin e Gzim Gashit, duke anashkaluar pikén kyce se shtabi i njésisé

%28 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.96.
829 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 714 (theksi i shtuar).
$0 p,
0 aty.
1 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.89.
%32 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.90 né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqésore, paragrafi 714.
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Celiku 3 dhe kamp-burgu ndodheshin deré mé deré pérkohésisht gjaté periudhés pérkatése.®*
Gjithashtu Prokuroria rikujton pérfundimin e Dhomés Gjyggsore se kuzhina e njésisé Celiku 3 ishte
pértej rrugés nga kampi, né oborrin e Gzim Gashit, g€ ofron njé prové mé bindése se njésia Celiku 3

mori pjesé né funksionimin e kamp-burgut.®’

331. Dhoma e Apelit &shté e bindur se Dhoma Gjygésore nuk pati qasje té¢ gabuar fragmentare
kur shqyrtoi déshmité né lidhje me aférsin€ e njésisé Celiku 3 ndaj kamp-burgut. Dhoma Gjyqésore

konkludoi se

aférsia relative e pozicioneve té luftimit t&é Calik3 me kamp-burgun, nuk pérbén né vetvete arsye té
mjaftueshme pér supozimin e njé lidhjeje midis is<eliku 3 dhe kamp-burgut, po késhu as distahomé e
afért e oborrit t& Gzim Gashit nga kamp-bufiu.

Ky pérfundim mund t€ tregojé se né t& vérteté Dhoma Gjyqgésore vlerésoi prova té veguara nga
pjesa tjetér e provave. Mirépo Dhoma e Apelit rikujton p&rfundimin e saj t&€ méparshém se Dhoma
Gjygésore shqyrtoi edhe prova t€ tjera sé bashku para se té konkludonte se njésia Celiku 3 nuk ishte
pérgjegjése pér funksionimin e kamp-burgut, konkretisht “provat [ ... ] se edhe ushtaré€ nga njési t&

tjera t& UCK-s& hanin né kété oborr s& paku heré pas here”.®’

332. Neé lidhje me argumentin e Prokurorisé se Dhoma Gjyqgésore nuk shqyrtoi bashké& me provat
e lartpérmendura edhe déshminé se kuzhina e njésisé Celiku 3 ndodhej né oborrin e Gzim Gashit
pértej rrugés nga kampi, Dhoma e Apelit gjykon se Prokuroria nuk ka demonstruar se i vetmi
pérfundim i arsyeshém g€ mund t€ nxirret nga provat éshté se njésia Celiku 3 ishte pérgjegjése pér
funksionimin e kamp-burgut, sepse kuzhina pérdorej edhe nga ushtaré t€ njésive t€ tjera. Pér mé
tepér nuk ka lidhje pérshtatshméria ose papérshtatshméria e arsyetimit t€ Dhomés Gjyqgésore pér
vendndodhjen e shtabit t€ njésisé Celiku 3 né oborrin e Gzim Gashit sé paku pér njé pjesé té
periudhés s€ Aktakuzés “pér shkak t& granatimit t€ shtabit t&€ méparshém prej serbéve”, pér arsye se
kjo nuk e nxjerr t€ gabuar pérfundimin e Dhomé&s Gjyqésore se s€ paku pér njé pjesé t& periudhés s¢
Aktakuzés, vendndodhja e njésisé Celiku 3 né vetvete ose bashké me déshmi t€ tjera nuk provon se

njésia Celiku 3 ishte pérgjegjése pér funksionimin e kamp-burgut.

333.  Sirezultat, Dhoma e Apelit gjykon se Prokuroria nuk ka vértetuar se Dhoma Gjyqésore béri
gabim ligjor ose faktual kur nuk konkludoi se njésia Celiku 3 ishte pérgjegjése pér funksionimin e

kamp-burgut té Llapushnikut pasi kishte shqyrtuar déshmité né lidhje me aférsiné e vendndodhjes

833 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.91 né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqésore, paragrafi 714.

%34 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.92 né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqésore, paragrafi 714.

%35 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.92 (né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqésore, paragrafi 638), dhe 3.93.
836 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 714.

109
Lénda Nr.: IT-03-66-A 27shtator 2007



28/1805 QUATER a

s€ pozicioneve t€ luftimit té njésis€ Celiku 3 nga kamp-burgu, vogélsing e fshatit Llapushnik,
pérdorimin e kuzhinés prej njésisé Celiku 3 né oborrin e Gzim Gashit ngjitur me kamp-burgun,
vendndodhjen e pérkohshme té shtabit t& njésis€ Celiku 3 né oborrin e Gzim Gashit dhe dislokimin

e njésisé P&llumbi.

334. ME tej Dhoma e Apelit do t€ shqyrtojé argumentin alternativ t€ Prokuroris€é se Dhoma

Gjygésore gaboi kur nuk konkludoi se anétaré té njésisé Celiku 3 kryen detyra ng kamp.

(b) A morén pjesé né funksionimin e kampit ushtarét e njésisé Celiku 3

335. Prokuroria argumenton se Dhoma Gjyqésore béri vler&sim t€ gabuar t€ déshmisé sé
Karpuzit ng€ lidhje me praniné e zakonshme t€ ushtaréve t& njésisé Celiku 3 né odé q& ndodhe;j
brenda oborrit t€ burgut: déshmia e Karpuzit se ai pa Isak Musliun duke kénduar né odé dhe se té
pranishém ishin dhe ushtarg t€ tjeré t& UCK-s&, vértetoi se s€ paku dy ushtaré t&€ Celikut 3 ishin t&
pranishém né kamp, Isak Musliu dhe Karpuzi.83 ¥ Pretendohet se kjo déshmi shkon shumé mé tej se
thjesht “distance e afért” e njésisé Celiku 3 prej kampit.839 S& bashku me déshmi t€ tjera si aférsia e
vendndodhjes s€ pozicioneve t€ luftimit t€ njésisé Celiku 3 nga kamp-burgu, vogélsiné e fshatit
Llapushnik, pérdorimin e kuzhinés prej njésisé Celiku 3, ngjitur me kamp-burgun né oborrin e
Gzim Gashit, vendodndhjen e pérkohshme t€ shtabit t€ njésisé Celiku 3 né oborrin e Gzim Gashit,

té téra kéto provojné se njésia Celiku 3 duhet t€ keté marr€ pjes€ né€ funksionimin e kamp—burgut.840

336. Gjithashtu Prokuroria argumenton se Dhoma Gjyqgésore gaboi kur nuk shqyrtoi faktin se
prania e Isak Musliut si komandant apo zyrtar i rangut t€ lart€ né kamp-burg do t€ konfirmonte

pérfundimin se njésia Celiku 3 duhet t€ ket€ marré pjesé€ né funksionimin e kamp—burgut.841

337. Po ashtu Prokuroria pretendon se Dhoma Gjyqésore gaboi kur nuk konkludoi se Haradin

Bala ishte anétar i njésisé Celiku 3.5

Dhoma Gjyqésore konkludoi se né fshatin Llapushnik vetém
dy persona kishin nofkén Shala, Ruzhdi Karpuzi dhe Haradin Bala.?" Njé prej burimeve té cituara
né mbéshtetje t€ kétij pérfundimi ishte deklarata e Isak Musliut pé¢r UNMIK-un ku ai deklaroi se né

“ekipin” e tij ishin dy persona “me nofkén Shala”.*** Rrjedhimisht t& dy personat me pseudonimin

837 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 714.

838 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafét 3.108-3.110.

839 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafét 3.108-3.110.

840 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.111.

81 Dosja e Apelit t& Prokurorisg, paragrafi 3.112 - 3.113.

842 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.115.

%3 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.116, 3.122. Shih AT 126 (6.6.2007).

84 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.118 né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqésore, paragrafi 622 dhe pm P32, “deklarata si déshmitar e
Isak Musliut pér CCIU-né e datés 24 maj 2001”.
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Shala ishin né njésiné e Isak Msuliut. Kjo ishte njésia Celiku 3, sepse Karpuzi dha déshmi t&
pakundérshtuar se ai ishte né njésiné Celiku 3 dhe se Isak Musliu ishte komandanti i tij.* Kjo
déshmi pérputhet me pérfundimin e Dhomés Gjyqgésore se Isak Musliu ishte né pozité drejtuese né
njésing Celiku 3.346 psr mé tepér Prokuroria argumenton se né€ Dosjen e tij Paragjyqésore Haradin
Bala deklaroi se mé 8 maj 1998 ose rreth késaj date, ai “u bashkua me njé njési g€ njihej si Celiku
3’ [dhe] njihej si Shala’.”**

338.  Gjithashtu Prokuroria argumenton se Dhoma Gjyqgésore theksoi se déshmitaré té ndryshém
déshmuan se ndér ushtarét e UCK-s& g€ morén pjesé€ né funksionimin e kampit ishin Shala, Cergizi,
Tamuli,**® dhe Salihi,**® dhe se pozita e Tamulit dhe Salihit né njésiné Celiku 3 déshmohet prej
listés s& pjesshme t& paragitur né Provén Materiale P244.1.*° Prokuroria argumenton se edhe
Déshmitari .64 deklaroi se ai ishte ushtar i Celikut 3 dhe pranoi se kishte gené né kamp-burg disa

v 1
herg.®

339. Neé lidhje me Ruzhdi Karpuzin, Dhoma e Apelit rikujton se Prokuroria nuk ka vértetuar se
marrja né konsiderat€ prej Dhomés Gjyqésore e déshmisé sé tij se ai e dégjoi dhe nuk e pa Isak
Musliun né€ kamp, do t& kishte ndikuar né€ pérfundimin e Dhomés Gjygésore né lidhje me praning e
Isak Musliut né kamp-burg. Po ashtu edhe sikur Isak Musliu t€ kishte gené duke ké&nduar
ndonjéheré né kamp-burg, Prokuroria nuk ka provuar se do t&€ kishte gené& e palogjikshme qgé
Dhoma Gjyqgésore t€ mos kishte konkluduar se ai merrte pjes€é né funksionimin e kampit.

Rjedhimisht Dhoma Gjyqgésore nuk gaboi né lidhje me kété piké.

340. Neé lidhje me Haradin Balén Dhoma e Apelit thekson se Dhoma Gjygésore nuk nxorri
pérfundim nése ai ishte anétar i njésis€ Celiku 3. Megjithése Dhoma Gjyqésore konkludoi “se né
periudhén pérkatése, né fshatin Llapushnik ishin vetém dy persona me pseudonimin Shala”**
Dhoma e Apelit éshté e bindur se pé€rfundimi se t& dy personat me pseudonimin Shala ishin anétaré
té njésisé Celiku 3 gjaté periudhés s¢ Aktakuzés, nuk éshte i vetmi pérfundim i logjikshém q& mund
té nxirrej prej provave. Dhoma e Apelit mban parasysh deklaratén e Isak Musliut pgr UNMIK-un

ku ai deklaroi se ai “kishte né ekipin e tij dy persona me nofkén Shala”.*> Ai gjithashtu deklaroi se

%3 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.118 né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqésore, paragrafi 591.

846 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.118. Shih po aty, paragrafi 3.120.

87 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.121, né lidhje me Dosjen Paragjyqésore té Balés, paragrafi 5.

88 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafét 3.123-3.124, né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqésore, paragrafét 251, 541, dhe 311.

89 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.124, né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqésore, paragrafi 276 (“Té gjithé déshmitarét déshmuan se
rojet né burg ishin Shala [...] dhe Murrizi, megjithése disa déshmitaré pané edhe [...] Tamulin, Cergizin, Avdullahun, Salihin, Hoxhén dhe
Déshmitarin L64™).

80 Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.124, né lidhje me pm. P244.9.

81 Dosja e Apelit t&¢ Prokurorisé, paragrafi 3.124, né lidhje me Aktgjykimin e Dhomés Gjyqésore, paragrafi 276 dhe Déshmitarin L64, T.4353-4356
(15.3.2005), T. 4461-4464 (16.3.2005).

892 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 622.

833 Pm P32 “Deklarata si déshmitar e Isak Musliut pér CCTU-né e datés 24 mars 2001”.
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nuk dinte “nése njé prej tyre ishte Haradin Bala.”®* Mirépo ai nuk saktésoi periudhén gjaté sé cilés

dy personat me pseudonimin Shala, ishin anétaré t& kétij “ekipi”.

341. ME tej Prokuroria argumenton se Dhoma Gjyqgésore konkludoi se “Tamuli” dhe “Salihi”
ishin roje né kamp-burg dhe se Dhoma Gjyqgésore gaboi kur nuk konkludoi se ata ishin anétaré té
njésisé Celiku 3. Prokuroria sugjeron se kjo déshmohet prej listés sé€ pjesshme t€ ushtaréve té
paraqitur n€ Provén Materiale P244.1. Gjithsesi Dhoma e Apelit konkludon se ky nuk &sht& i vetmi
pérfundim i arsyeshém g€ mund t€ nxirret prej provave. S€ pari Dhoma Gjygésore nuk konkludoi se
“Tamuli” dhe “Salihi” ishin roje né kamp. Pérkundrazi ajo deklaroi se “disa déshmitaré pané
gjithashtu disa persona t€ tjeré me uniformé& né kamp, konkretisht Tamulin [dhe] Salihin”.%" Pér

mé tepér né€ paragrafin 11 t€ Provés Materiale P244.1 p&rmendet njé list€ personash né njé fletore

me titullin “Celiku 3”, dhe megjithé€se né€ kété listé pérmend njé person t&€ quajtur Skénder Salihi,

nuk jepen té dhéna t€ tjera né€se ky €shté personi i quajtur “Salihi”, i cili né paragrafin 276 t&
Aktgjykimit p€rmendet si njé nga personat me uniformé né kamp. Mé€ tej né€ paragrafin 11 t&€ Provés
Materiale P244.1 lexohet vetém se “eshté e mundshme qé kéta persona té jené mobilizuar”.*® N&
paragrafin 12 pérmenden katér lista té “ndérrimeve t€ rojete t€ natés” me “pseudonimet e personave

gé funksionojné dhe jané€ né pika”. Kéto lista pérfshijné dy heré emrin “Salihi” dhe njé heré emrin
“Tamuli”. Nuk jepen t€ dhéna t€ tjera konkrete qé tregojn€ se me t&€ vértet€¢ kéta emra jané t&
personave me uniformé “Salihi” dhe “Tamuli” pérmendur né€ paragrafin 276 t€ Aktgjykimit t&
Dhomés Gjyqgésore. Né kété kontekst Dhoma e Apelit rikujton pérfundimin e Dhomés Gjygésore se
“gjaté kohés gé ka lidhje me Aktakuzén, ishte e zslhore gé anétarét e UCK-sé té pérdornin
pseudonime né vend té emrave té tyre. Pér fat ¢ @&shmité kané gené heré pas here
péshtjelluese pér shkak té késaj vecorie kultuidheyma éshté pérpjekur t& minimizojé ndikimin e
késaj dukurie né kété Aktgjykin?> Si rezultat, Dhoma e Apelit nuk éshté e bindup&gundimi i
nxjerré nga Prova Materiale P244.1 se personat mfermé té quajtur “Salihi” dhe “Tamuli” té
cilét pérmenden né paragrafin 276 té Aktgjykimitilsanétaré té njésisé Celiku 3 gjaté periudhés
sé Aktakuzés, éshté i vetmi pérfundim logjik.

342. Né lidhje me Déshmitarin L64, Dhoma e Apelit rikujton se ai déshmoi se ishte ushtar né

njésiné Celiku 3 dhe se ishte né kamp-burgun e Llapushnikut aférsisht dy ose tri hers.®® Gjithashtu

854 Po aty. Né lidhje me kété piké, Dhoma e Apelit thekson se Dhoma Gjyqgésore konkludoi se ishin individé t& tjeré me pseudonimin “Shala” q&
vepronin né rrethinén e gjeré, si Ferat Shala, Haxhi Shala, Shaban Shala, Nexhmi Shala, dhe Ramiz Shala (shih Aktgjykimin e Dhomés Gjyqgésore,
paragrafi 622).

%55 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 276.

$% Theksi i shtuar.

857 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 24.

858 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 276, né lidhje me Déshmitarin L64, T. 4356-64 (16.3.2005).
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Dhoma e Apelit rikujton se Dhoma Gjygésore konkludoi se “L64 kishte gené ushtar i Celikut 3”.5%
ME tej Dhoma e Apelit merr parasysh déshminé e Naser Kastratit se njé dit€ ai takoi déshmitarin
L64 né kamp-burg.860 Dhoma e Apelit gjykon se pérfundimi i nxjerré prej kétyre provave se
Déshmitari L64 ishte ushtar i Celikut 3 i cili mori pjesé né€ funksionimin e kamp-burgut, nuk &shté i
vetmi pérfundim i logjikshém. Kastrati thjesht pohon se ai pa D&shmitarin .64 njé dit€ jashté ng
kamp-burg dhe Dé&shmitari L64 déshmoi se ai e vizitoi kamp-burgun aférsisht dy ose tri heré.
Dhoma e Apelit gjykon se pérfundimi i nxjerré nga kéto prova se Déshmitari L64 merrte pjesé né
funksionimin e kamp-burgut nuk éshté i vetmi pérfundim i logjikshém. Rrjedhimisht Dhoma
Gjygésore nuk gaboi kur refuzoi té deklaronte pérgjegjésiné penale t€ Isak Musliut bazuar né

cfarédo veprimi t€ kryer prej déshmitarit L64.

343. Pérfundimisht, Dhoma e Apelit &shté e bindur se deduksioni i nxjerré nga provat e
lartpérmendura “se anétarét e njésisé Celiku 3 kryen detyra né kamp-burg”,861 dometh&né morén
pjesé né funksionimin e kamp-burgut t&€ Llapushnikut, nuk &€sht€ i vetmi konkluzion logjik. P&r mé
tepér Dhoma e Apelit rikujton pérfundimin e vet se Prokuroria nuk ka vértetuar se Dhoma
Gjygésore béri gabim ligjor apo faktual kur nuk vértetoi se njésia Celiku 3 ishte pérgjegjése pér
funksionimin e kamp-burgut té Llapushnikut. P&r pasojé u ésht€ dhéné pérgjigje argumenteve t&
Prokurorisé€ né lidhje me céshtjen se a ishte Isak Musliu komandant i njésisé€ Celiku 3 dhe a ushtroi

“komandé ose drejtim t& vetém né njésiné Celiku 3» 862

2. Pérfundim

344. Dhoma e Apelit gjykon se deduksioni gé njésia Celiku 3 funksionoi né kamp burg ose se
ushtarét e ké&saj njésie kryen krime né€ kamp-burg né kohén kur Isak Musliu ushtronte komandé dhe
kontroll efektiv ndaj ushtaréve t€ késaj njésie, nuk &shté i vektmi konkluzion logjik i nxjerré prej
provave. Rrjedhimisht Dhoma Gjygésore nuk gaboi kur nuk konkludoi se Isak Musliu ka
pérgjegjési penale pér krimet e kryera né kamp-burgun e Llapushnikut bazuar né Nenin 7(3) t&

Statutit.

345. Rrjedhimisht pika e dyté e apelit t& Prokurorisé hidhet poshtg.

859 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 690.

80 Pm P197, Deklarata 92bis e Naser Kastratit”, paragrafi 35.
861 Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore, paragrafi 714.

862 Po aty, paragraf 712.
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C. Pika e treté e apelit: ndérmarrje e pérbashkét kriminale

346. Dhoma e Apelit rikujton pérfundimin e vet me pérjashtim t€ mendimit mospajtues t&
Gjykatésit Schomburg se prej térésisé s€ provave nuk mund té€ nxirrej vetém njé konkluzion logjik
se Isak Musliu ishte brenda kamp-burgut t& Llapushnikut dhe mori pjes€ né€ funksionimin e tij.863
Rrjedhimisht Dhoma e Apelit gjykon se Dhoma Gjygésore nuk gaboi kur nuk konkuldoi se Isak
Musliu ishte pjesémarrés né njé ndérmarrje t€ pérbashkét kriminale sistemore pér kryerjen e

trajtimit mizor dhe torturave né kamp-burg.

347. Sirezultat, pika e treté e apelit t&€ Prokuroris€ hidhet poshté

863 Shih paragrafin e mésipérm 314
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VII. VENDIM

Pér arsyet e lartpérmendura, DHOMA E APELIT,

NE PERPUTHJE ME Nenin 25 t& Statutit dhe Rregullat 117 dhe 118 t& Rregullores sé Procedurés

dhe té Provave;

DUKE MARRE SHENIM parashtrimet pérkatése me shkrim té Paléve dhe argumentet e paragitur

prej tyre né seancat e datave 5 dhe 6 gershor 2007;

NI seancé t& hapur;

HEDH POSHTE apelin e Haradin Balés né térési;

HEDH POSHTE apelin e Prokurorisé, me pérjashtim t&¢ mendimit mospajtues t& Gjykatésit
Wolfgang Schomburg, né lidhje mé pikén e paré té apelit pér [sak Musliun;

LE NE FUQI vendimin e léshuar nga Dhoma Gjyqgésore kundér Haradin Balés, duke marré né
konsideraté, né pérputhje me Rregullén 101(C), periudhén né té€ cilén Haradin Bala ka gené né

paraburgim deri tani; dhe

URDHERON, né bazé t& Rregullés 103(C) dhe té Rregullés 107 t& Rregullores, qé Haradin Bala t&
mbetet i burgosur nga Tribunali Ndérkombétar, né pritje té pérfundimit t&€ masave pér transferimin e

tij n€ shtetin ku ai do té kryejé dénimin.

Pérpiluar né anglisht dhe fréngjisht; teksti ariglisa pérparési.
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/ménshkruar né origjinal/
Theodor Meron
Gjykatés
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/ménshkruar né origjinal/ /ménshkruar né origjinal/
Mohamed Shahabuddeed Andrésia Vaz
Gjykatés Gjykatése

/ménshkruar né origjinal/
Wolfgang Schomburg
Gjykatés

Bashkéngjitur deklarata e Gjykatésit Mohamed Shahabuddeen.

Bashkéngjitur mendimi pjesé€risht mospajtues i vecant€é dhe deklarata e Gjykatésit Wolfgang

Schomburg.

Sot, mé 27 shtator 2007

Né Hagé, Holandé

Lénda Nr.: IT-03-66-A

[Vula e Tribunalit Ndérkombétar]
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VIII. DEKLARATA E GJYKATESIT SHAHABUDDEEN

1. Jam dakord me vendimin e Dhomés Gjyqgésore, por e gjykoj t€ arsyeshme t& béj kété
deklaraté. Lidhur me ané&tar€sin€ e ndérmarrjes s& pé€rbashkét kriminale (NPK), pranoj se
aktgjykimi bazohet mbi jurisprudencén s€ provuar, s€ cilés i nénshtrohem. Mirépo, si individ,
déshiroj t& them se pranimi i heshtur i anétarésisé né NPK, i personave t€ cilét fillimisht nuk ishin
anétaré t& NPK-sé mund t& deduktohet prej pjesémarrjes sé tyre né NPK.' Pér sa u pérket vizitoréve
“t€ rastésishém”, nuk &sht€ i nevojshém identifikimi i tyre pér t€ vérteté€suar anétarésiné e tyre né

NPK.

2. Gjithashtu déshiroj t€ shfryt€zoj kété rast pér té shprehur njé rezervé né lidhje me paragrafin

21 té Aktgjykimit t&¢ Dhomés sé Apelit. Ky paragraf thoté “se parimin dubio pro reosi rrjedhojé e
supozimit té pafajésisé dhe detyrimit té vértetijamithté ¢cdo dyshimi té arsyeshém, gjen zbatim né
pérfundimet e nevojshme pér pércaktimin e fajégistila si pérbérésit e elementéve té krimit té
akuzuar. Ky formulim &shté i gjeré aq sa prej tij té nénkuptohet se parimi vlen si pér ¢éshtje
faktuale po ashtu dhe pér céshtje ligjore. Nése kuptohet ashtu, jam i kénaqur. Por ky interpretim
mund t€ kundérshtohet né€ bazé t€ jurisprudencés t&¢ méparshme t€ Tribunalit ku &shté konkluduar se

parimi nuk vlen pér ¢éshtje ligjore.

3. Nése formulimi né fjalé kufizon zbatueshmériné e parimit vetém pér céshtjet faktuale,
déshiroj t’i referohem pohimit t& Mettraux-it se “parimi i pérgjithsh&m i s€ drejtés penale &shté se
kur ekziston njé dyshim né interpretimin e ligjit, dyshimi duhet t€ interpretohet gjithmoné né dobi t&
t& akuzuarit (in dubio pro reo)...’.> Né ¢éshtjen Delalig,’ Dhoma Gjyqgésore deklaroi:
Pasoja e interpretimit t€ ngushté t€ dispozitave t& njé statuti penal &shté se, kur njé fjalé€ e paqarté apo njé fjali e
dykuptimté lejon njé dyshim t& arsyeshém interpretimi t€ cilin parimet aksiomatike nuk mund ta zgjidhin, nga

dyshimi duhet t& pérfitojé subjekti dhe jo ligjvénési i cili nuk ka mundur t& shpjegohet né ményré t& duhur.”
Rrjedhimisht statutet e paqarta penale duhet té interpretohen contra proferentem.

Gjithashtu, vlen t€ pérmendet konstatimi i Gjykatés s€ Lartg t€ Shteteve t€ Bashkuara se ekziston
njé “rregull i njohur se “ku ka paqartési né njé statut penal, dyshimet zgjidhen né dobi t&

mbrojtésit”’.5 Ekziston njé mori konstatimesh t& tilla gjygésore. Besoj se parimi ku mbéshteten

! Shih Mendimin tim Pjesérisht Mospajtues né The Prosecutor v. Radoslav Brdanin, Case No. IT-99-36-A, Aktgjykim, 3 prill 2007.

2 Guénaél Mettraux, International Crimes and the ad hoc Tribunals (Oksford 2005), f. 226.

*1T-96-21-T, 16 néntor 1998, paragrafi 413 (i njohur gjithashtu si Celebiqi).

* Shih R. v. Wimbledon JJ. ex p. Derwent $1953C 1 QB 380.

5 Adams Wrecking Co. v. United States, 434 U.S. 275, 284-285 (1978), i cili citon United States v. Bass, 404 U.S. 336, 348 (1971). Shih edhe George
P. Fletcher and Jens David Ohlin, ZReclaiming Fundamental Principles of Criminal Law in the Darfur Case’. JICJ 3 (2005) 539, at 552.
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gshté pjes€ e parimit in dubio pro reo. Né kéto pohime ky parim vlen si pér ¢éshtje faktuale, po

ashtu edhe pér c¢éshtje ligjore.

4, Né ndryshim me sa mé sipér, né [¢c&shtjen] Stakiq,6 Dhoma Gjyqgésore, duke iu referuar
parimit in dubio pro reo, tha se “ky parim vlen pér pérfundime faktuale dhe jo ligjore”. Fakti se nuk
u cituan burime autoritative mund t€ nénkuptojé se nuk ishte e nevojshme, me gjasé ky pérfundim

ishte gjerésisht i pranuar né praktikén e sé drejtés.

5. Megjithat€ materiali g€ kam par€, nxit dyshimin nése parimi vlen vetém pér ¢éshtje faktuale.
Ka shumé mundési g€ parimi p&€rdoret mé shpesh né lidhje me céshtje faktuale, por nuk jam i
bindur se nuk mund t&€ pérdoret pér ¢éshtje ligjore. Sado t&€ vet€émjaftueshme té jené rregullat pér
interpretimin e dispozitave t€ zakonshme, né zbatimin e k&tyre rregullave duhet mbajtur parasysh;

gjithashtu, jashté dispozitave té tilla, mund t&€ ekzistojné ¢éshtje ligjore.

6. E kuptoj miré mendimin e kolegut té nderuar, Gjykatési Schomburg. Natyrisht éshté “detyra
dhe obligimi i larté i veté gjykatés pér vértetimin dhe zbatimin e ligjit pérkatés sipas rrethanave t&é
céshtjes, sepse ligji éshté pjesé e njohurive juridike t€ gjykaté€s.” Mirépo, pér té patur “njohuri
juridike” té ligjit, gjykata duhet “té vértetojé” ligjin. Né vértetimin e ligjit, gjykata udhéhiget pre;j

disa parimeve, ndér t& cilat edhe parimi in dubio pro reo.
Pérpiluar né anglisht dhe fréngjisht; teksti ariglisa pérparési.
Sot, mé datén 27 shtator 2007

Né Hagé, Holandé

/nénshkruar né origjinal/
Mohamed Shabahudeen

[Vula e Tribunalit Ndérkombétar]

S 1T-97-24-T, 31 korrik 2003, paragrafi 416.
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IX. MENDIMI PJESERISHT MOSPAJTUES DHE I VECANTE DHE
DEKLARATA E GJYKATESIT SCHOMBURG

1. Me respekt, shpreh mendimin tim mospajtues me standardin e shqyrtimit apelues dhe si
pasojé me l€nien né fuqi prej Dhomés s& Apelit té shfajésimit t& Isak Musliut. Gjithashtu e gjykoj t&
nevojshme t€ shkruaj ndarazi n€ lidhje me arsyet e refuzimit t€ argumenteve t&€ Prokurorisé kundér
shfajésimit t& pjesshém te Haradin Balés. S€ fundi, duhet té reagoj népérmjet deklaraté€s sime ndaj
formulimit né fund té Paragrafit 21 t&¢ Aktgjykimit t&€ Apelit dhe ndaj deklaratés pérkatése t&
Gjykatésit Shahabuddeen.

A. Standardi i Shqyrtimit Apelues

2. Me respekt, shpreh mospajtimin tim me dallimin e béré nga Dhoma e Apelitl midis apelit t&
paragitur nga Prokuroria dhe apelit t€ dorézuar nga Mbrojtja. Dhoma e Apelit €shté e mendimit se
duke marré parasysh se Prokuroria ka detyrimin qé gjaté gjyqit t€ provojé fajésiné e t&€ akuzuarit jashté ¢cdo
dyshimi t€ arsyeshém, réndésia e gabimit faktual q€ shkakton déshtim t& drejtésisé &shté disi e ndryshme
ndérmjet apelimit t& Prokurorisé kundér shpalljes sé pafajésisé dhe apelimit prej Mbrojtjes kundér fajésimit. I
Akuzuari duhet t€ provojé se gabimet faktuale t& Dhomés Gjyqésore krijojné dyshim t& arsyeshém né lidhje me

fajésiné e tij. Prokuroria duhet t€ provojé se marrja parasysh e gabimeve faktuale t&€ kryera prej Dhomés
Gjyqgésore, eliminon ¢do dyshim t& arsyeshém t& fajésisé sé t& akuzuarit.

Statuti i Tribunalit Ndérkombétar nuk lejon njé dallim té tillé, duke pohuar n€ Nenin 25(1) se

Dhoma e Apelit shqyrton apelimet prej individéve t& fajésuar nga Dhomat Gjygésore ose prej Prokurorit...

3. Ndérsa né njé séré jurisdiksionesh, kryesisht ato nén ndikimin e tradités ligjore anglo-
saksone, Prokuroria nuk ka t€ drejté ose ka de facto vetém njé mundési t€ kufizuar pér t€ apeluar
vendimet e shfajésimit, e drejta sipas Statutit ton€ €shté tepér e qarté. Pér arsye té forta, ligjvénési u
ka dhéné personit t& shpallur fajtor dhe Prokurorit t& drejté t€ barabarté apelimi, vecanérisht duke
marré parasysh mandatin e Tribunalit Ndérkombétar pér zbulimin e s& vértetés, pavarésisht prej
gasjeve té sistemeve shtetérore. Si pasojé, detyra e Dhomés s€ Apelit €shté e njéjté pér sa i pérket si
apelit t& Prokurorisé po ashtu edhe apelit t& Mbrojtjes.2 Kushti i vértetimit t€ apelit t&¢ Prokurorisé
duhet t€ jeté i njéjté me kushtin e vértetimit t€ apelit t&€ Mbrojtjes, pra si dy anét e medaljes: Dhoma
e Apelit do t& pérmbysé njé vendim pafajésie vetém nése asnjé Dhomé Gjyqésore e arsyeshme’ nuk
mund té kishte arritur né€ at€ vendim pafajésie né bazé té fakteve t€ paraqitura, d.m.th. kur shpallja e

fajésis€ &shté i vetmi pérfundim i arsyeshém.

! Aktgjykimi, paragrafi 13.

2 Natyrisht duke marré parasysh téré hollésité e jurisprudencés sé pranuar dhe pérputhése lidhur me apelet e Mbrojtjes.

* Nuk mé pélgen shprehja e pranuar “asnjé gjykues i arsyeshém faktesh” sepse céshtja nuk shtrohet nése gjykatési éshté i arsyeshém, por nése
mendim i tij ose i saj €shté i arsyeshém in concreto. Mirépo, nése pérdoret kjo shprehje, ajo duhet t€ pérdoret gjithashtu kur kur apelon Prokuroria.

Parapélqej qé né té dy rastet standardi té riformulohet si “asnjé gjykues faktesh nuk mund té arrijé né kété pérfundim né ményré té arsyeshme.”
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4. Do t€ jeté gabim madje edhe krijimi i pérshtypjes se detyra e Prokuroris€ &€sht€ mé e
véshtiré. N€ apelimin e saj, Prokuroria duhet té vértetojé se dyshimet e Dhomés Gjyésore lidhur me
fajésing€ e té akuzuarit ishin t€ paarsyeshme dhe se ajo thjesht shprehu dyshime teorike aty ku
priteshin dyshime té arsyeshme. Kuptohet se asnjé gjykatés i cili ballafaqohet me procese té tilla
madhore sui generis nuk mund t€ hartojé njé aktgjykim pa patur dyshime. Detyra e Dhomés
Gjygésore kur shpall pafajésing éshté t€ tregojé né ményré bindése se dyshimet e mbetura jané me
t& veérteté t€ arsyeshme dhe se ato pé€rbéjné njé bazé€ pér njé vendim pafajésie. Lidhur me
pérfundimet faktuale, éshté detyra e Dhomés s& Apelit té shqyrtojé Aktgjykimin e Dhomés
Gjygésore, pér até pjesé t€ apeluar prej Prokuroris€, n€ ményré qé t€ vértetojé se dyshimet e
Dhomés Gjygésore lidhur me fajésiné e t€ akuzuarit ishin me t€ vérteté t€ arsyeshme, t€ marra

parasysh né kontekst t€ materialit t& procesit gjygésor né¢ térési.

5. Dhoma e Apelit mund t€ pérmbys€ njé vendim pafajésie té apeluar pér arsye faktuale vetém
nése nuk ekziston njé vendim i arsyetuar i cili shpjegon, me hollési nése duhet, pse sipas Dhomés
Gjyggésore, Prokuroria nuk ishte né gjendje té pérmbushte detyrimin e provés. Shkurtimisht, Dhoma
e Apelit duhet té vler&sojé nése asnjé Dhomé Gjyqgésore nuk do t€ kishte arritur né kété pérfundim,
né vecanti duke marré parasysh ato pjesé t€ procesit q¢ Prokuroria ka véné né€ pah shprehimisht.
Néqoftése Dhoma Gjygésore nuk arrin t€ ofrojé diskutimin e nevojshém dhe t€ ploté né
Aktgjykimin e saj, Dhoma e Apelit mund t& urdhérojé rihapjen e ¢éshtjes. Nése diskutimi i Dhomés
Gjygésore konsiderohet i ploté, por Dhoma e Apelit &sht€é e mendimit se i vetmi pérfundim i
arsyeshém &shté fajésia, at€éheré Dhoma e Apelit duhet t€ zévendésojé vendimin e shfajésimit me
vendimin e fajésis€. Dhoma e Apelit mund t€ zévendésojé vendimin e shfajésimit me njé dénim
fajésie edhe kur ajo &shté e mendimit se, me rihapjen e ¢éshtjes, nuk mund t€ pritet asnjé pérfundim

tjetér.

B. Pérgjegjésia e Isak Musliut

6. Bazuar né kushtin e mésipérm, uné, me respekt shpreh mospajtim me vendimin e Dhomeés
s& Apelit g€ 1€ né fuqi vendimet e pafajésisé s€ Isak Musliut lidhur me Pikén e Paré t& Apelit t&
Prokuroris€. Sipas meje, n€ bazé t€ provave t€ paraqitura Dhomés Gjyqésore, asnjé gjykues i
arsyeshém faktesh nuk mund t€ kishte dyshime t€ arsyeshme pér fajésiné e Isak Musliut lidhur me
kryerjen personalisht prej tij té krimeve si keqbérés, sipas tekstit t&€ miréfillté t& Nenit 7(1) t€ Statutit
(“kryerjen”). Né bazé t&€ argumentave bind&se t€ paraqitur nga Prokuroria né€ parashtrimet e saj dhe

t& mbéshtetura né paraqitjet e saj gojore,” Dhoma e Apelit duhej t& kishte miratuar Pikén e Paré t&

* Dosja e Apelit t& Prokurorisé, paragrafi 3.1 et seq., AT. 115-127 (6.6.2007).
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Apelit té¢ Prokurorisé apo té paktén duhej t€ kishte urdhéruar rihapjen e céshtjes kundér Isak

Musliut.

7. Suksesi i pritur i Pikés s€ Paré t&€ Apelit t&€ Prokurorisé mbéshtetet kryesisht mbi dy shtylla.
Shtylla e paré€ &shté déshmia e déshmitarit Karpuzi. Aktgjykimit i mungon njé diskutim i thelluar
pér deklaratat dhe déshminé e Karpuzit,’ né vecanti lidhur me deklaratén e tij t& paré.® Parimisht,
deklarata e paré &shté pjesa mé e réndésishme e déshmisé.” Kjo vlen akoma mé shumé né kété
céshtje sepse menjéheré pas késaj, déshmitari né ményré t€ vetédijshme korrigjoi versionin e
pérkthyer t€ deklaratés s tij t& paré.8 Mirépo &shté me interes t€ theksohet se ai nuk e ndryshoi
deklaratén e tij t€ paré€ lidhur me praniné e Isak Musliut né kamp. Uné nénvizoj se Karpuzi e njihte
Isak Musliun g€ para pranisé sé€ tij ne kamp dhe e dinte q¢ mé paré nofkén e tij, Cercizi. Shtylla e
dyté éshté déshmia e qarté¢ e Déshmitarit L10.° N& bazé t& ké&saj déshmie tepér bindése dhe t&
pranuar si t€ besueshme nga Dhoma Gjygésore, jam i bindur se Dhoma e Apelit nuk duhej t€ kishte
1éné né fuqi vendimin e pafajésisé lidhur me kryerjen personalisht prej Isak Musliut t€ krimeve si
kegbérés né kamp-burgun e Llapushnikut,10 kundér t€ cilit adresohej Pika e Paré e Apelit t&

Prokurorisé.

C. Pérgjegjésia e Haradin Balés

8. Ka disa arsye pse nuk kundérshtoj verdiktin e Dhomés s€ Apelit lidhur me pérgjegjésiné

individuale té té Akuzuarit Haradin Bala.

9. Mirépo, me gjithé respektin q€ kam, jam disi i shqetésuar lidhur me mungesén né
Aktgjykimin e Apelit t€ njé diskutimi t€ mjaftueshém i cili do t€ ofronte njé pérgjigje bindése ndaj

argumenteve t&€ Prokuroris€ pér njé ndérmarrje t€ pérbashkét kriminale.

10. Aktgjykimi i Apelit tregon né thelb se koncepti i ndérmarrjes s€ pérbashkét kriminale, né
vecanti kategoria e tret€, nuk ofron pérkufizime t€ qarta pér pércaktimin e pérpikté té shtrirjes sé€
pérgjegjésisé individuale penale. N& njé ané, teoria e ndérmarrjes s¢ pérbashkét kriminale &shtg

tepér e gjeré sepse de facto ajo lejon g€ individét té ndéshkohen vetém pér anétarésiné e tyre né njé

> Shih né vecanti T. 3095 (7.2.2005).

© Shih provén materiale 136a.

7 Shih pér két¢ mendim gjerésisht t€ pranuar, sé fundi ROLF BENDER, ARMIN NACK & WOLF-DIETER TREUER,
TATSACHENFESTSTELLUNG VOR GERICHT, inter alia, f. 28 et seq. (botimi i tret€¢ 2007).

8 Shih provén materiale 137a.

? Shih T. 2922, 2950-2951 (3.2.2005).

1% Si¢ pretendohet né Aktakuzé.
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organizaté kriminale, pavarésisht nga pérkufizimi i mjegullt i anétarésisé.'" N& anén tjetér, ajo

mund té pérdoret né ményré tepér kufizuese, si¢ shihet né k&€ rast.

11. Interpretimi i fjalés “kryerje” né tekstin e Nenit 7(1) t&€ Statutit nuk duhet t€ japé pérshtypjen
se €shté ose priret té jet€ arbitar: parimi nullum crimen sine lege stricta vlen gjithashtu pér kété
pjesé t& pérgjithshme t& s¢ drejtés penale t& miréfillts . Eshté e vérteté se né nivel shtetéror, ekziston
prirja pér ndéshkimin thjesht té anétarésisé né organizaté kriminale apo né organizaté t€ ngjashme.
Mirépo, kjo gasje nuk depértoi né té drejtén statutore t€ Tribunalit. Duhet t€ theksohet edhe njé heré
se ¢do interpretim i normés statutore kufizohet prej formulimit t& saj. Shkurtimisht, Dhoma e Apelit
ka humbur njé rast unikal pér t€ béré at€ q& duhej béré duke pércaktuar kufijt€ e pérgjegjésisé
penale individuale dhe njékohé&sisht duke pajtuar qasjen e saj me qasjen e Gjykat€s Penale
Ndérkombétare, pra, bashkékryerja dhe koncepti i kontrollit mbi veprén,'” gasje e pranuar gjerésisht
né nivel botéror,”” dhe — me njé réndési t& vecanté pér kété Tribunal Ndérkombétar — né ish-
Jugosllavi. N& t€ drejtén penale ndérkombétare t€ miréfillté mund t€ ket€ vetém njé koncept

pércaktues, i cili kérkon t€ pranohet botérisht.

12. Né kété rast, fare thjesht mund t€ ishte arritur n€ nj& pérfundim tjetér, edhe duke zbatuar
konceptin e ndérmarrjes s€ pérbashkét kriminale, por gjithsesi duke zbatuar konceptin mé bindés té
(bashké&)kryerjes si interpretim t€ bazuar t€ “kryerjes” sipas Nentit 7(1) t& Statutit, dhe duke marré

parasysh t€ gjitha argumentet e Prokurorisé.

13. Megjithaté, duke gené se interpretim i fjalés “kryerje” n€ Nenin 7(1) té Statutit €shté
ménjanuar nga Dhoma e Apelit pa dhéné arsyetim t& métejshém,'* nuk ka kuptim t& pérpigem t&
pérfshij faktet e ¢éshtjes kundér Haradin Balés né kuadrin mé t€ pérkufizuar t€ (bashké)kryerjes, né
vecanti sipas kriterit objektiv t& “kontrollit mbi veprimin,” q€ me té vérteté¢ ka epérsi sepse
pércakton pérgjegjésiné penale individuale in abstracto paraprakisht dhe jo mbi njé bazé t&

paparashikueshme rast pas rasti (nullum crimen sine lege stricta et praevia).

"' Shih né kété kuadér Bérgjanin, Aktgjykimi i Apelit, Mendimi Pjesérisht Mospajtues i Gjykatésit Shahabuddeed, paragrafi 14, dhe Deklarata e
Gjykatéses van den Wyngaert.

"> Shih Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Céshtja Nr. ICC-01/04-01/06, Decision on the Confirmation of Charges, 29 January 2007, paras 317 et
seq./Vendim né lidhje me Konfirmimin e Akuzave, 29 janar 2007, paragrafét 317 dhe né vijim.

"% Shih MAX PLANCK INSTITUTE FOR FOREIGN AND INTERNATIONAL CRIMINAL LAW, PARTICIPATION IN CRIME: CRIMINAL
LIABILITY OF LEADERS OF CRIMINAL GROUPS AND NETWORKS, EXPERT OPINION, COMMISSIONED BY THE UNITED NATIONS
— INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR THE FORMER YUGOSLAVIA, OFFICE OF THE PROSECUTOR, Ulrich Sieber, red. 2006)
(aktualisht nénté véllime). Shih gjithashtu Aktgjykimin e Apelit Gacumbitsi, Separate Opinion of Judge Schomburg on the Criminal Responsibility of
the Appellant for Committing Genocide/Mendim i Vecanté i Gjykatésit Schomburg né lidhje me Pérgjegjésiné Penale t& Apeluesit pér Kryerjen e
Gjenocidit; Aktgjykimi i Apelit Simig, Dissenting Opinion of Judge Schomburg/Mendimi Mospajtues i Gjykatésit Schomburg.

' Shih Aktgjykimin e Apelit Stakiq, paragrafi 62: “Kjo 1loj pérgjegjésie. .. nuk mbéshtetet né té drejtén zakonore ndérkombétare. ..” Né kété kuadér, i
referohem vendimit t€ kohéve té fundit t&¢ Dhomés Paragjyqésore t&€ Gjykatés Penale Ndérkombétare Penale , e cila theksoi se “... Dhoma gjykon,po
ashtu edhe Prokuroria, dhe, né ndryshim me jurisprudencén e tribunaleve ad-hoc, se Statuti adopton qasjen e treté, e cila bazohet mbi konceptin e
kontrollit mbi krimin” dhe “se koncepti i bashkékryerjes... duhet t& pérputhet me zgjedhjen e konceptit t& kontrollit mbi krimin si kriter pér t& dalluar
midis kryesoréve dhe ndihmésve.” Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Céshtja Nr. ICC-01/04-01/06, Vendim né lidhje me Konfirmimin e
Akuzave, 29 janar 2007, paragrafét 338 dhe 340. Mé vjen keq g€ ky Tribunal nuk &shté pérpjekur té pérafrojé t& dy qasjet, t€ paktén pér t’iu afruar t&
drejtés penale ndérkombétare t€ njétrajtshme, né vecanti né pjesét e saj té pérgjithshme.
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14.  Mirépo uné nuk shfaq mospajtim né lidhje me vlerat e ¢éshtjes kundér Haradin Balés
kryesisht pér njé arsye tjetér: kérkesat e ekonomisé gjyqésore, si¢c pércaktohen shprehimisht né
Rregullat 73 bis (D) dhe (E) t&€ Rregullores pér fazén paragjyqésore dhe gjyqésore, se edhe apeli
duhet t& pérqéndrohet vetém mbi krimet kryesore.'” Nuk duhen shqyrtuar veprimet, t& cilat nuk
mbartin aq shumé réndési'® sa t& kené njé ndikim t& genésishém mbi rezultin e procesit, njé gasje e

pranueshme pér pikat e apeluara né két€ ¢éshtje.

D. Parimi /n Dubio Pro Reo

15.  Zbatimi i parimit in dubio pro reo vlen vetém pér pércaktimin e fakteve, duke pérfshiré
fakte ligjore, por nuk mund t& pérfshijé pérfundime mbi ¢éshtje ligjore.17 Rrjedhimisht, n€ lidhje me

kété ¢éshtje, uné shpreh me respekt mospajtimin tim me Gjykatésin Shahabuddeen.

16.  Eshté detyra and obligimi i larté i gjykatés veté t& zbulojé dhe t& zbatojé ligjin pérkatés né
rrethanat e dhéna t€ céshtjes, sepse ligji pérfshihet brenda njohurisé juridike té gjykatés,.18 Nuk ka

vend pér dyshim né& kété konstatim.

17.  Gijithashtu, n& nivel shtetéror, pranohet gjerésisht né jurisprudencé' se parimi in dubio pro
reo “vlen vetém pér pércaktimin e fakteve.”*® “in dubio pro reo est sans valeur pour I’interprétation
des lois: son role est different et a pour seul but d’imposer I’acquittement d’un délinquant contre
lequel les preuves font défaut ou sont insuffisantes pour asseoir une condamnation.””' Né njé
vendim t& fundit, Gjykata e Larté e Republiké&s Federale té¢ Gjermanisé konkludoi se parimi “nuk ka
lidhje me provat, por me marrjen e vendimeve, t& cilin gjykata mund t€ pranojé vet€ém nése, pas

marrjes né shqyrtim té t€ gjitha provave, ajo nuk bindet pér ekzistencén e njé fakti té lidhur

15 Shih StrafprozeBordnung [Kodi i Procedurés Penale], 7 prill 1987, i ndryshuar, §154a (Gjermani): “(1) Nése pjesé té caktuara dhe t& veganta t& njé
shkeljeje apo disa prej njé séré shkeljesh ligjore té kryera si pasojé e t€ njéjtés shkelje nuk jané veganérisht t€ réndésishme 1. pér dénimin... e pritur,
apo 2. pérvec dénimit... t& dhéné t&é akuzuarit né ményré t€ detyrueshme pér njé shkelje tjetér ose t€ cilin duhet té presé pér njé shkelje tjetér,
Prokuroria mund t€ kufizohet né pjesé t€ tjera t€ shkeljes apo né shkelje t€ tjera ligjore. ... Kufizimi do t€ shénohet zyrtarisht. (2) Pas dorézimit t&
aktakuzgs, gjykata, me pélgimin e zyrés sé€ prokurorisé publike, mund t€ vendosé kété kufizim né ¢do fazé t€ procedurés. (3) Né cfarédo faze t&
procedurés, gjykata mund t€ riprocedojé ato pjesé t€ shkeljes apo shkelje ligjore t& cilat nuk u morén né shqyrtim. Kérkesa nga ana e zyrés sé
prokurorisé publike pér riprocedim t€ miratohet. ...” (cituar nga pérkthimi jozyrtar i Ministris¢ Federale gjermane t€ Drejtésis€.) Sipas jurispridencés
s€ pranuar t€ Gjykatés sé Larté Federale t¢ Gjermanis€, pérqéndrimi i ¢€shtjes mbi pjesét mé & réndésishme mund t€ béhet gjithashtu gjaté apelimit
(Rebuffing and Revision) duke gené se &shté pjesé — edhe né nivelin ndérkombétar — e detyrés pér té proceduar sa mé shpejt qé t€ jeté e mundur né
¢éshtje penale (Konzentrationsmaxime als Ausfluf3 des Beschleunigungsgebotes).

' Pér hir té procedurés penale dhe pér shkak té burimeve té kufizuara té drejtésisé ndérkombétare, por natyrisht jo pér viktimat e familjet e tyre.

1" Shih Aktgjykimin, paragrafi 21, fjalia e paré dhe Deklarata e Gjykatésit Shahabuddeen.

18 Shih Fisheries Jurisdiction (UK. Ice), 1974, I.C.J. 9, paragrafi 17 (25 korrik); Fisheries Jurisdiction (F.R.G. v.Ice), 1974 1.CJ. 181 (25 korrik),
paragrafi 18.

' Ndér t& tjera, Franca, Gjermania, Zvicra dhe Austria. Fatkegésisht, nuk qe e mundur gé t& jepen prova té métejshme pér até qé vetékuptohet brenda
disa oréve né dispozicion pér shkrimin e késaj deklarate.

20 Bundesgerichtshof [BGH] [(Gjykata e Larté Federale e (Gjermanisé)], 16 dhjetor 1959, 14 Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen
[BGHSt] 68 (73), pérkthim jozyrtar. Shih gjithashtu Bundegerichtshof [BGH] [(Gjykata e Larté Federale e (Gjermanis€)] 30 gusht 2006, 12 NStZ-
RECHTSSPRECHUNGS-REPORT [NStZ-RR] 43-45 (2007).

2 ROGER MERLE & ANDRE VITU, TRAITE DE DROIT CRIMINEL 250 (botimi i shtaté 1997) me referenca té tjera.
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drejtépérsédrejti me aspekte t& fajésisé dhe t& pasojave ligjore.” Edhe Gjykata Federale

Zviceriane™ edhe Gjykata e Larté Austriake® kang t& nj&jtén piképamje.

18. Interpretimi pérfundimtar i t€ drejt€s s€ gjykatés €shté detyré e gjykatés (jura novit curia).
Gjykata duhet t€ arrijé¢ vet¢ém né€ njé pérfundim vendimtar. Gjykata mund t€ gabojé né& kété
konstatim i cili mund t€ korrigjohet né€ apel. Mirépo, gjykata nuk mund t€ 1éré asnjé dyshim pér
interpretimin e sakté t&€ ligjit pérkatés. Kryerja e vler&€simit pé€rfundimtar &shté nobile officium dhe

detyré e gjykatésit.

19. Né kuadrin e Tribunalit Ndérkombétar kjo do t&€ thot€ se Tribunali Nd&rkombétar €shté

interpretues pérfundimtar i s€ drejtés s€ veté, p.sh. n€ vecanti Statuti dhe Rregulloret.

20.  Megjithaté, si pérjashtim, ekzistojné edhe céshtje faktuale qé lidhen me c¢éshtje ligjore,
d.m.th. fakte ligjore. Fakte ligjore té tilla p.sh. ekzistenca e njé statuti shtetéror, praktika shtetérore,
e drejta zakonore ose e drejta e huaj n€ pérgjithési i nénshtrohen procesit t&€ zakonshém t&
pércaktimit té fakteve né gjyq, sepse kompetenca e interpretimit t€ kétyre normave nuk i pérket
Tribunalit Ndérkombétar. Né rast dyshimesh né fakte té tilla ligjore, Tribunali Ndérkombétar duhet

t€ vendosé sérish né dobi té té akuzuarit.

Pérpiluar né anglisht dhe fréngjisht; teksti arglisa pérparési.
Sot, me datén 27 shtator 2007

Né Hagé, Holandé

/ménshkruar né origjinal/
Gjykatési Wolfgang Schomburg

Vula e Tribunalit Ndérkombétar

2 Bundesgerichtshof [BGH] [(Gjykata e Larté Federale e (Gjermanis¢), 14 mars 2004, 49 Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen
[BGHSt] 112 (122), pérkthim jozyrtar.

» Shih ROBERT HAUSER & ERHARD SCHWERI, SCHWEIZERISCHES STRAFPROZESSRECHT § 6.5, § 54.5 (botimi i treté, 1997).

?* Shih EGMONT FOREGGER ET AL., DIE OSTERREICHISCHE STRAFPROZESSORDNUNG 371 (botimi i shtatg, 1997).
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X. SHTOJCA A: HISTORIA PROCEDURALE

A. Njoftime té apelit

1. Prokuroria dorézoi Njoftimin e Apelit mé 30 dhjetor 2005." Lidhur me vendimin e
shfajésimit té€ Fatmir Limajt dhe t€ Isak Musliut, Prokuroria ofron tri pika t€ apelit. Ajo kundérshton
zbatimin e standardit t& provés jasht€ ¢do dyshimi té arsyeshém nga ana e Dhomés Gjygésore né
lidhje me pjesémarrjen personale t€ Fatmir Limajt dhe t€ Isak Musliut né kamp-burgun e
Llapushnikut. Gjithashtu ajo kundérshton zbatimin e standardit t€ provés jasht€ cdo dyshimi t&
arsyeshém né€ lidhje me pozitén e komandés dhe t€ kontrollit t&¢ Fatmir Limajt dhe t€ Isak Musliut
né zonén né fjalé dhe né periudhén e Aktakuzés. M€ tej Prokuroria kundérshton pérfundimet e
Dhomeés Gjyqgésore né lidhje me ekzistencén e nj& ndérmarrjeje t€ pérbashkét kriminale né kamp-
burg. Pér sa i pérket Haradin Balés, Prokuroria pérsérit kundérshtimin e saj lidhur me ekzistencén e

njé ndérmarrjeje t€ pérbashkét kriminale dhe apelon dénimin e burgimit disavjecar.
2. Haradin Bala dorézoi Njoftimin e Apelit mé& 30 dhjetor 2005 ku gjithashtu pérfshiheshin
nénté pika t€ apelit pér gabime té ndryshme ligjore dhe faktuale.” M& 9 maj 2006, Haradin Bala

dorézoi nje njoftim né & cilin ai térhogi pikat tre, pesé, shtaté dhe nénté té apelit.’

B. Pérbérja e Dhomés sé Apelit

3. Népérmjet urdhéresés sé datés 12 janar 2006, Kryetari i Tribunalit, Gjykatési Fausto Pocar,
eméroi gjykatésit e méposhtém né pérbérje t€ trupit gjykues s€ Dhomés s€ Apelit pér ¢éshtjen:
Kryegjykatési Fausto Pocar, Gjykatési Mohamed Shahabuddeen, Gjykatésja Andrévia Vaz,
Gijykatési Theodor Meron, dhe Gjykatési Wolfgang Schomburg.* Bazuar né Rregullén 65 rer dhe
Rregullén 107 té Rregullores, Gjykatési Theodor Meron u emérua Gjykatés P:alr:al:alpelues.5

' Prokuroria k. Fatmir Limajt, Haradin Balés dhe Isak Musliut, Céshtja Nr IT-03-66-A, Njoftimi i Apelit t& Prokurorisg, 30 dhjetor 2005.
2 Prokuroria k. Fatmir Limajt, Haradin Balés dhe Isak Musliut, Céshtja Nr IT-03-66-A, Njoftimi i Apelit prej Mbrojtjes sé Haradin Balgs t&
Aktgjykimit t&¢ Dhomés Gjyqésore I [sic], 1éshuar mé 30 néntor 2005, 30 dhjetor 2005. Shih gjithashtu Prokuroria k. Fatmir Limajt, Haradin Balés
dhe Isak Musliut, Céshtja Nr IT-03-66-A, Korrigjim i “Njoftimit t&€ Apelit prej Mbrojtjes s¢ Haradin Balés t€¢ Aktgjykimit t¢ Dhomés Gjyqésore |
[sic], 1éshuar mé 30 néntor 2005,” 4 janar 2006.
* Prokuroria k. Fatmir Limajt, Haradin Balés dhe Isak Musliut, Céshtja Nr IT-03-66-A, Njoftimi i Térhegjes sé Arsyeve té Apelit, 9 maj 2006.
* Prokuroria k. Fammir Limajt, Haradin Balés dhe Isak Musliut, Céshtja Nr IT-03-66-A, Vendim pér Emérimin e Gjykatésve né njé Céshtje para
Phomés sé Apelit dhe pér Caktimin e Gjykatésit Paraapelues, 12 janar 2006.

Po aty.
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C. Dorézimi i dosjeve té apelit
4. Prokuroria dorézoi Dosjen e Apelit mé 15 mars 2006° dhe njé mocion pér ndryshimin e

Njoftimit t& Apelit sipas Rregullés 108 t& Rregullores mé 27 mars 2006. Fatmir Limaj® dhe Isak
Musliu’ u pérgjigjén mé 2 maj 2006. Pas miratimit t& pjesshém nga ana e Gjykatésit Paraapelues t&
mocionit té parélo dhe hedhjes poshté t€ mocionit t& dyté11 pér zgjatjen e afatit pé€r dorézimin e
pérgjigjes ndaj Dosjes s& Apelit t€ Prokurorisé, Haradin Bala u pérgjigj 2 mé 8 maj 2006.

Prokuroria dorézoi Dosjen e Kundérpérgjigjes me 23 maj 2006."

5. Pasi u miratua mocioni i tij pér zgjatjen e afatit,"* Haradin Bala dorézoi Dosjen e Apelit t& tij
mé 9 maj 2006." Prokuroria u pérgjigj mé 19 gershor 2006.'® Haradin Bala dorézoi Dosjen e

Kundérpérgjigjes mé 4 korrik 2006."

D. Kérkesa pér Lirim té Pérkohshém
6. Mg 20 prill 2006, Haradin Bala dorézoi njé mocion tejet t€ ngutshém pér lirim t&

pérkohshém pér té marré pjes€ né ceremoniné mortore t& sé bijés.18 Dhoma e Apelit miratoi
kérkesén mé 20 prill 2006, duke urdhéruar lirim te pérkohshém té tij nga 23 prilli 2006 deri mé 27
prill 2006."

¢ Prokuroria k. Fatmir Limajt, Haradin Balés dhe Isak Musliut, Céshtja Nr IT-03-66-A, Dosja Konfidenciale e Apelit t& Prokurorisé, 15 mars 2006.
ME 29 mars 2006 u dorézua njé Version i Redaktuar Publik. Libri pérkatés i Autoriteteve u dorézua né té njéjtén dité.

" Prokuroria k. Fatmir Limajt, Haradin Balés dhe Isak Musliut, Céshtja Nr IT-03-66-A, Mocioni i Prokurorisé pér Ndryshimin e Njoftimit t& Apelit
Sipas Rregullés 108, 27 mars 2006.

8 Prokuroria k. Fatmir Limajt, Haradin Balés dhe Isak Musliut, Céshtja Nr IT-03-66-A, Dosja Konfidenciale e Pérgjigjes sé Fatmir Limajt, 2 maj
2006.

° Prokuroria k. Fatmir Limajt, Haradin Balés dhe Isak Musliut, Céshtja Nr IT-03-66-A, Dosja Konfidenciale e Pérgjigjes sé Isak Musliut, 2 maj 2006.
' Prokuroria k. Fatmir Limajt, Haradin Balés dhe Isak Musliut, Céshtja Nr IT-03-66-A, Vendim né lidhje me Zgjatjen e Afatit pér Dorézimin e
Dosjes sé Pérgjigjes, 5 prill 2006.

" Prokuroria k. Fatmir Limajt, Haradin Balés dhe Isak Musliut, Céshtja Nr IT-03-66-A, Vendim né lidhje me Kérkesén e Mbrojtjes pér Zgjatje t&
métejshme t& Afatit pér Dorézimin e Pérgjigjes ndaj Dosjes s¢ Apelit t& Prokurorisé, 26 prill 2006.

12 Prokuroria k. Fatmir Limajt, Haradin Balés dhe Isak Musliut, Céshtja Nr IT-03-66-A, Dosja Konfidenciale e Pérgjigjes sé Z. Haradin Bala, 8 maj
2006. N& t& njétén dité u dorézuan edhe Tabela dhe Libri i Autoriteteve.

% Prokuroria k. Fatmir Limajt, Haradin Balés dhe Isak Musliut, Céshtja Nr IT-03-66-A, Dosja Konfidenciale e Kundérpérgjigjes sé Prokurorisé, 23
maj 2006. Po até dit€ u dorézua njé Variant i Redaktuar Publik.

' Prokuroria k. Fatmir Limajt, Haradin Balés dhe Isak Musliut, Céshtja Nr IT-03-66-A,Vendim né lidhje me Zgjatjen e Afatit, 16 shkurt 2006.

' Prokuroria k. Fatmir Limajt, Haradin Balés dhe Isak Musliut, Céshtja Nr IT-03-66-A, Dosja e Apelit t& Haradin Balés, 9 maj 2006. N& t& njétén
dité u dorézua edhe Libri i Autoriteteve.

1 Prokuroria k. Fatmir Limajt, Haradin Balés dhe Isak Musliut, Céshtja Nr IT-03-66-A, Dosja Konfidenciale e Pérgjigjes sé Prokurorisé ndaj Dosjes
sé& Apelit t&¢ Haradin Balés, 19 gershor 2006. Mg 3 korrik 2006 u dorézua njé Variant i Redaktuar Publik. M€ 10 korrik 2006, Prokuroria dorézoi njé
korrigjim t& Pérgjigjes, duke korrigjuar disa gabime shtypi né kété t€ fundit, shih Prokuroria k. Fatmir Limajt, Haradin Balés dhe Isak Musliut,
%‘éshtja Nr IT-03-66-A, Korrigjim i Dosjes sé Pérgjigjes sé Prokurorisé ndaj Dosjes s¢ Apelit t&¢ Haradin Balés, 10 korrik 2006.

" Prokuroria k. Fatmir Limajt, Haradin Balés dhe Isak Musliut, Céshtja Nr IT-03-66-A, Dosja Konfidenciale e Kundérpérgjigjes sé Haradin Balés, 4
korrik 2006.

'8 Prokuroria k. Fatmir Limajt, Haradin Balés dhe Isak Musliut, Céshtja Nr IT-03-66-A, Mocion Tejet i Ngutshém né Emér té¢ Haradin Balés pér
Lirim t€ Pérkohshém, 20 prill 2006.

Y Prokuroria k. Fatmir Limajt, Haradin Balés dhe Isak Musliut, Céshtja Nr IT-03-66-A, Vendim pér Miratimin e Lirimit t& Pérkohshém t& Haradin
Balés pér pjesémarrjen e tij né ceremoniné mortore t& sé bijés, 20 prill 2006.
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7. ME 31 gusht 2006, Haradin Bala dorézoi njé mocion urgjent pér lirim t€ pérkohshém pér té
marré pjesé né ceremoniné mortore t& & véllait.”” Dhoma e Apelit miratoi kérkesén mé 1 shtator
2006, duke urdhéruar lirim te pérkohshém t€ Haradin Balés nga 5 shtatori 2006 deri mé& 9 shtator
2006.>'

E. Mocion pér pranimin e njé fakti té pranuar dhe pér plotésimin e dokumentacionit té

procesit

8. ME 5 tetor 2006, Prokuroria dorézoi njé “Mocion pér Pranimin e njé Fakti t€ Pranuar dhe
pér Plotésimin e Dokumentacionit t€ Procesit” lidhur me (shkakun e) vdekjes s€¢ Stamen Genovit,
ish t& burgosurit né kamp-burgun e Llapushnikut.22 Prokuroria mori mirékuptimin e t& tre t&
Akuzuarve. Ajo theksoi gjithashtu se nuk synon ta shfrytézojé kété fakt t€ pranuar né mbéshtetje t&

¢cfarédo pike té apelit né kété céshtje.”” Dhoma e Apelit e miratoi mocionin mé 29 néntor 2006.%*

F. Konferencat mbi Gjendjen

9. NE& pérputhje me Rregullén 65 bis t€ Rregullores u mbajtén Konferenca mbi Gjendjen mé 4
maj 2006, 29 gusht 2006, 5 dhjetor 2006, 21 mars 2007 dhe 9 korrik 2007.

G. Seanca e Apelit

10. Bazuar né njé Urdhéresé pér Caktim Date t€ datés 10 maj 2007,” mé 5 dhe 6 gershor 2007,

u mbajt njé seancé pér meritat e apeli‘[.26

» Prokuroria k. Fatmir Limajt, Haradin Balés dhe Isak Musliut, Céshtja Nr IT-03-66-A, Mocion i Ngutshém né Emér t&¢ Haradin Balés pér lirim t&
Pérkohshém, 31 gusht 2006.

2! Prokuroria k. Fatmir Limajt, Haradin Balés dhe Isak Musliut, Céshtja Nr IT-03-66-A, Vendim pér Miratimin e Lirimit t€ Pérkohshém t& Haradin
Balés pér Pjesémarrjen e tij né Ceremoniné Mortore té t& véllait dhe Praning e tij gjaté periudhén tradicionale té zis€, 1 shtator 2006.

2 Prokuroria k. Fatmir Limajt, Haradin Balés dhe Isak Musliut, Céshtja Nr IT-03-66-A, Mocioni i Prokurorisé pér Pranimin e njé Fakti t& Pranuar
dhe pér Plotésimin e Dokumentacionit t€ Procesit, 5 tetor 2006.

% Po aty, paragrafi 4.

** Prokuroria k. Fatmir Limajt, Haradin Balés dhe Isak Musliut, Céshtja Nr IT-03-66-A, Korrigjimi i Aktgjykimit t¢ Dhomés Gjyqésore dhe Vendimi
né lidhje me Mocionin e Prokurorisé pér Pranimin e njé Fakti t¢ Pranuar dhe Plotésimin e Dokumentacionit t& Procesit, 29 néntor 2006.

 Urdhéresa pér Caktimin e Datés s& Seancés s& Apelit, 10 maj 2006.

% M& 6 gershor 2007, Mbrojtja e Limaijt dorézoi publikisht Pérgjigjet ndaj Pyetjeve t& paraqitura nga Dhoma e Apelit mé 30 maj 2007. M& 7 gershor
2007, Prokuroria dorézoi konfidencialisht njé Listé Provash dhe Pérfundimesh lidhur me Pérgjigjen e Prokurorisé ndaj Pyetjes nr. 3 t& paraqitur nga
Dhoma e Apelit mé 30 maj 2007.
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XI. SHTOJCA B: FJALORI

A. Lista e Vendimeve té Tribunalit dhe té Tjera

1. Tribunali Ndérkombétar

ALEKSOVSKI

Prosecutor v. Zlatko Aleksovski, Case No. IT-95-14/1-A, Judgement, 24 March 2000 (“Aleksovski
Appeal Judgement”)

Prokurori k. Zllatko Aleksovskit, Lénda Nr. IT-95-14/1-A, Aktgjykim, 24 mars 2000 (“Aktgjykimi i
Apelit Aleksovski’)

BABIC

Prosecutor v. Milan Babic, Case No. IT-03-72-A, Judgement on Sentencing Appeal, 18 July 2005
(“Babic Judgement on Sentencing Appeal”)

BABIQ

Prokurori k. Milan Babigit, Lénda Nr. IT-03-72-A, Aktgjykimi i Apelit pér Dénimin, 18 korrik
2005 (“Aktgjykimi i Apelit Babig pér Dénimin”)

BLAGOJEVIC AND JOKIC

Prosecutor v. Vidoje Blagojevic and Dragan Jokic, Case No. IT-02-60-A, Judgement, 9 May 2007
(“Blagojevic and Jokic Appeal Judgement”)

BLLAGOJEVIQ DHE JOKIQ

Prokurori k. Vidoje Bllagojevigit dhe Dragan Jokigit, Lénda Nr. IT-02-60-A, Aktgjykim, 9 maj
2007 (“Aktgjykimi i Apelit Bllagojeviq dhe Jokiq™)

BLASKIC

Prosecutor v. Tihomir Blaski¢, Case No. IT-95-14-T, Judgement, 3 March 2000 (“Blaskic¢ Trial
Judgement”)

BLASHKIQ

Prokurori k.. Tihomir Blashkiqit, Lénda Nr. IT-95-14-T, Aktgjykim, 3 mars 2000 (“Aktgjykimi i
Dhomés Gjyqgsore Blashkiq”)

Prosecutor v. Tihomir Blaskic, Case No. IT-95-14-A, Judgement, 29 July 2004 (“Blaskic Appeal
Judgement”)

Prokurori k.. Tihomir Blashkigit, Lénda Nr. IT-95-14-A, Aktgjykim, 29 korrik 2004 (Aktgjykimi i
Apelit Blashkiq”)

BRDANIN

Prosecutor v. Radoslav Brdanin, Case No. IT-99-36-A, Judgement, 3 April 2007 (“Brdanin Appeal
Judgement”)

BERGJANIN

Prokurori k. Radoslav Bérgjaninit, Lénda Nr. IT-99-36-A, Aktgjykim, 3 prill 2007 (“Aktgjykimi i
Apelit Bérgjanin”)

CELEBICI
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Prosecutor v. Zejnil Delalic¢, Zdravko Mucic, a.k.a. “Pavo”, Hazin] Delic¢ and Esad LandZo, a.k.a.
“Zenga”, Case No. IT-96-21-T, Judgement, 16 November 1998 (“Celebici Trial Judgement”)

Prosecutor v. Zejnil Delali¢, Zdravko Mucic, a.k.a. “Pavo”, Hazim Deli¢ and Esad LandZo, a.k.a.
“Zenga”, Case No. IT-96-21-A, Judgement, 20 February 2001 (“Celebici Appeal Judgement”)
CELEBIQI

Prokurori k. Zejnil Delaligit, Zdravko Muciqit,me pseudonimin “Pavo”, Hazim Deliqit dhe Esad
Lanxhos, me pseudonimin “Zenga”, Lénda Nr. IT-96-21-A, 20 shkurt 2001 (“Aktgjykimi i Apelit

Celebigi™)

DERONJIC

Prosecutor v. Miroslav Deronjic, Case No. IT-02-61-A, Judgement on Sentencing Appeal, 20 July
2005 (“Deronjic Sentencing Appeal Judgement™)

DERONJIQ

Prokurori k. Miroslav Deronjigit, Lénda Nr. IT-02-61-A, Aktgjykimi pér Apelimin e Dénimit, 20
korrik 2005 (“Aktgjykimi pér Apelimin e Dénimit Deronjiq’™)

ERDEMOVIC

Prosecutor v. Drazen Erdemovic, Case No. IT-96-22-T, Sentencing Judgement, 29 November 1996
(“Erdemovic Sentencing Judgement”)

ERDEMOVIQ

Prokurori k. Drazhen Erdemovigit, Lénda Nr. IT-96-22-T, Aktgjykimi pér Dénimin, 29 néntor 1996
(“Aktgjykimi i Dénimit Erdemoviq’)

Prosecutor v. DraZen Erdemovic, Case No. IT-96-22-A, Judgement, 7 October 1997 (“Erdemovic
Appeal Judgement”)

Prokurori k. Drazhen Erdemovigit, Lénda Nr. IT-96-22-A, Aktgjykim, 7 tetor 1997

(“Aktgjykimi i Apelit Erdemoviq”)

FURUNDZIJA

Prosecutor v. Anto FurundZija, Case No. IT-95-17/1-A, Judgement, 21 July 2000 (“FurundZija
Appeal Judgement”)

FURUNXHIJA

Prokurori k. Anto Furunxhisé, Lénda Nr. IT-95-17/1-A, Aktgjykim, 21 korrik 2000 (“Aktgjykimi i
Apelit Furunxhija”)

GALIC

Prosecutor v. Stanislav Galic, Case No. IT-98-29-T, Judgement and Opinion, 5 December 2003
(“Galic Trial Judgement”)

GALIQ

Prokurori k. Stanislav Galigit, Lénda Nr. IT-98-29-T, Aktgjykim dhe Mendim, 5 dhjetor 2003
(“Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore Galiq™)

Prosecutor v. Stanislav Galic, Case No. IT-98-29-A, Judgement, 30 November 2006

(“Galic¢ Appeal Judgement”)

Prokurori k. Stanislav Galigit, Lénda Nr. IT-98-29-A, Aktgjykim, 30 néntor 2006 (“Aktgjykimi i
Apelit Galig”)

JELISIC
Prosecutor v. Goran Jelisi¢, Case No. IT-95-10-A, Judgement, 5 July 2001 (“Jelisi¢ Appeal
Judgement”)

130
Lénda Nr.: IT-03-66-A 27shtator 2007



8/1805 QUATER a

JELISHIQ
Prokurori k. Goran Jelisigit, Lénda Nr. IT-95-10-A, Aktgjykim, 5 korrik 2001 (“Aktgjykimi i
Apelit Jelishiq™)

JOKIC

Prosecutor v. Miodrag Jokic, Case No. IT-01-42/1-A, Judgement on Sentencing Appeal, 30 August
2005 (“Jokic Judgement on Sentencing Appeal”)

JOKIQ

Prokurori k. Miodrag Jokigit, Lénda Nr. IT-01-42/1-A, Aktgjykimi pér Apelimin e Dénimit, 30
gusht 2005 (“Aktgjykimi pér Apelimin e Dénimit Jokig™)

KORDIC AND CERKEZ

Prosecutor v. Dario Kordi¢ and Mario Cerkez, Case No. IT-95-14/2-T, Judgement, 26 February
2001 (“Kordic and Cerkez Trial Judgement”)

KORDIQ DHE CERKEZ

Prokurori k. Dario Kordigit dhe Mario Cerkezit, Lénda Nr. IT-95-14/2-T, Aktgjykim, 26 shkurt
2001 (“Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore Kordig dhe Cerkez”)

Prosecutor v. Dario Kordic¢ and Mario C‘erkez, Case No. IT-95-14/2-A, Judgement, 17 December
2004 (“Kordic¢ and Cerkez Appeal Judgement”) as corrected by Prosecutor v. Dario Kordi¢ and
Mario Cerkez, Case No. IT-95-14/2-A, Corrigendum to Judgement of 17 December 2004, 26
January 2005

Prokurori k. Dario Kordiqit dhe Mario Cerkezit, Lénda Nr. IT-95-14/2-A, Aktgjykim, 17 dhjetor
2004 (“Aktgjykimi i Apelit Kordiq dhe Cerkez”) korigjuar prej Prokurori k. Dario Kordigit dhe
Mario Cerkezit, Lénda Nr. IT-95-14/2-A, Korigjues i Aktgjykimit t€ 17 dhjetorit 2004, 26 janar
2005

KRNOJELAC

Prosecutor v. Milorad Krnojelac, Case No. 1T-97-25-A, Judgement, 17 September 2003
(“Krnojelac Appeal Judgement”)

KERNOJELAC

Prokurori k. Milorad Kérnojelacit, Lénda Nr. IT-97-25-A, Aktgjykim, 17 shtator 2003
(“Aktgjykimi i Apelit Kérnojelac™)

KRSTIC

Prosecutor v. Radislav Krstic, Case No. IT-98-33-A, Judgement, 19 April 2004

(“Krstic Appeal Judgement™)

KERSTIQ

Prokurori k. Radislav Krstigit, Lénda Nr. IT-98-33-A, Aktgjykim, 19 prill 2004 (“Aktgjykimi i
Apelit Kérstiq”)

KUNARAC, KOVAC AND VUKOVIC
Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac and Zoran Vukovic, Case Nos IT-96-23 and IT-
96-23/1-T, Judgement, 22 February 2001 (“Kunarac et al. Trial Judgement™)

Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac¢ and Zoran Vukovic, Case Nos IT-96-23 and IT-
96-23/1-A, Judgement, 12 June 2002 (“Kunarac et al. Appeal Judgement™)

KUNARAC, KOVAC DHE VUKOVIQ

Prokurori k. Dragolub Kunaracit, Radomir Kovagit dhe Zoran Vukovigit, Lénda Nr IT-96-23 dhe
IT-96-23/1-T Aktgjykim, 22 shkurt 2002 (“Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore Kunarac dhe té tjerét”)
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Prokurori k. Dragolub Kunaracit, Radomir Kovagit dhe Zoran Vukovigit, Lénda Nr IT-96-23 dhe
IT-96-23/1-A Aktgjykim, 12 gershor 2002 (“Aktgjykimi i Apelit Kunarac dhe té tjeret”)

Z. KUPRESKIC, M. KUPRESKIC, V. KUPRESKIC, JOSIPOVIC, PAPIC AND SANTIC
Prosecutor v. Zoran Kupreskic, Mirjan Kupreskic, Vlatko Kupreskic, Drago Josipovic, Dragan
Papic and Vladimir Santié, a.k.a. “Vlado”, Case No. IT-95-16-T, Judgement, 14 January 2000
(“Kupreskic et al. Trial Judgement”)

Prosecutor v. Zoran Kupreskic, Mirjan Kupreskic, Vlatko Kupreskic, Drago Josipovic and Vladimir
Santi¢, Case No. IT-95-16-A, Appeal Judgement, 23 October 2001 (“Kupreskic¢ et al. Appeal
Judgement”)

Z. KUPRESHKIQ, M. KUPRESHKIQ, V. KUPRESHKIQ, JOSIPOVIQ, PAPIQ DHE
SHANTIQ

Prokurori k. Zoran Kupreshkiqgit, Mirjan Kupreshkiqgit, Vllatko Kupreshkiqit, Drago Josipovigit,
dhe Vladimir Shantiqit i njohur edhe si “Vlado”, Lénda Nr. IT-95-16-T, Aktgjykim, 14 janar 2000
(“Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore Kupreshkiq dhe té tjerét”)

Prokurori k. Zoran Kupreshkigit, Mirjan Kupreshkiqit, Vllatko Kupreshkiqit, Drago Josipovigqit,
dhe Viadimir Shantigit, Lénda Nr. IT-95-16-A, Aktgjykimi i Apelit, 23 tetor 2001 (“Aktgjykimi i
Apelit Kupreshkiq dhe té tjerét”)

KVOCKA, KOS, RADIC, ZIGIC AND PRCAC

Prosecutor v. Miroslav Kvocka, Mlado Radi¢, Zoran Zigi¢ and Dragoljub Prcac, Case No. IT-98-
30/1-A, Judgement, 28 February 2005 (“Kvocka et al. Appeal Judgement”)

KVOCKA, KOS, RADIQ, ZHIGIQ DHE PRCAQ

Prokurori k. Mirosllav Kvogkés, Mllagjo Radiqit, Zoran Zhigiqit, dhe Dragolub Prcaqit, Lénda Nr.
IT-98-30/1-A, Aktgjykim, 28 shkurt 2005 (“Aktgjykimi i Apelit Kvocka dhe té tjerét’)

MILUTINOVIC, SAINOVIC AND OJDANIC

Prosecutor v. Milan Milutinovi¢, Nikola Sainovi¢ and Dragoljub Ojdani¢, Case No. 1T-99-37-
AR72, Decision on Dragoljub Ojdani¢’s Motion Challenging Jurisdiction — Joint Criminal
Enterprise, 21 May 2003 (“Ojdanic Appeal Decision on Joint Criminal Enterprise”)
MILUTINOVIQ, SHAINOVIQ DHE OJDANIQ

Prokurori k. Milan Milutinoviqit, Nikolla Shainovigit dhe Dragolub Ojdanigqit, Lénda Nr. IT-99-37-
AR72, Vendim né lidhje me Mocionin Kundérshtues ndaj Juridiksionit t¢ Dragolub Ojdaniqit -
Ndérmarrje e Pérbashkét Kriminale, 21 maj 2003 (“Vendimi i Apelit Ojdanig né lidhje me
Ndérmarrjen e Pérbashkét Kriminale™)

NALETILIC AND MARTINOVIC

Prosecutor v. Miladen Naletili¢, a.k.a. “Tuta” and Vinko Martinovié, a.k.a. “Stela”, Case No. IT-
98-34-A, Judgement, 3 May 2006 ("Naletilic and Martinovic Appeal Judgement")

NALETILIQ DHE MARTINOVIQ

Prokurori k. Mladen Naletiligit i njohur edhe si “Tuta” dhe Vinko Martinoviqit i njohur edhe si
“Shtelaa”, Lénda Nr. IT-98-34-A, Aktgjykim, 3 maj 2006 (“Aktgjykimi i Apelit Naletiliq dhe
Martinoviq™)

D. NIKOLIC
Prosecutor v. Dragan Nikoli¢, Case No. IT-94-2-S, Sentencing Judgement, 18 December 2003
(“Dragan Nikoli¢ Sentencing Judgement”)

Prosecutor v. Dragan Nikoli¢, Case No. IT-94-2-A, Judgement on Sentencing Appeal,
4 February 2005 (“Dragan Nikoli¢ Appeal Judgement”)
D. NIKOLIQ
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Prokurori k. Dragan Nikoligit, Lénda Nr. IT-94-2-S, Aktgjykimi i Dénimit, 18 dhjetor 2003
(“Aktgjykimi i Dénimit Dragan Nikolig™)

Prokurori k. Dragan Nikoligit, Lénda Nr. IT-94-2-A, Aktgjykimi pér Apelimin e Dénimit, 4 shkurt
2005 (“Aktgjykimi i Apelit Dragan Nikoliq”)

M. NIKOLIC

Prosecutor v. Momir Nikoli¢, Case No. IT-02-60/1-A, Judgement on Sentencing Appeal, 8 March
2006 (“Momir Nikolic¢ Judgement on Sentencing Appeal”)

M. NIKOLIQ

Prokurori k. Momir Nikoligit, Lénda Nr. IT-02-60/1-A, Aktgjykimi pér Apelimin e Dénimit, 8 mars
2006 (“Aktgjykimi pér Apelimin e Dénimit Momir Nikoliq™)

STAKIC

Prosecutor v. Milomir Staki¢, Case No. IT-97-24-A, Judgement, 22 March 2006 (“Stakic¢ Appeal
Judgement”)

STAKIQ

Prokurori k. Milomir Stakigit, Lénda Nr. IT-97-24-A, Aktgjykim, 22 mars 2006 (“Aktgjykimi i
Apelit Stakiq”)

DUSKO TADIC
Prosecutor v. Dusko Tadic¢ a/k/a “Dule”, Case No. IT-94-1-AR-72, Decision on the Defence
Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 October 1995 (“Tadic Jurisdiction Decision”)

Prosecutor v. Dusko Tadic a/k/a “Dule”, Case No. IT-94-1-T, Judgement, 7 May 1997 (“Tadic
Trial Judgement”)

Prosecutor v. Dusko Tadi¢, Case No. IT-94-1-A, Judgement, 15 July 1999 (“Tadic¢ Appeal
Judgement”)

Prosecutor v. Dusko Tadic¢, Case No. IT-94-1-A and IT-94-1-Abis, Judgement in Sentencing
Appeals, 26 January 2000 (“Tadic Sentencing Appeal Judgement”)

DUSHKO TADIQ

Prokurori k. Dushko Tadiqit i njohur edhe si “Dule, Lénda Nr. IT-94-1-AR-72, “Vendimi n& lidhje
me Mocionini e Mbrojtjes pér Apelimin e Ndérkohshém né lidhje me Jurisdiksionin” 2 tetor 1995
(“Vendimi i Juridiksionit Tadiq”)

Prokurori k. Dushko Tadiqit i njohur edhe si “Dule, Lénda Nr. IT-94-1-T, Aktgjykim, 7 maj 1997
((“Aktgjykimi i Dhomés Gjyqésore Tadiq”)

Prokurori k. Dushko Tadiqit i njohur edhe si “Dule, Lénda Nr. IT-94-1-A, Aktgjykim, 15 korrik
1999 ((“Aktgjykimi i Apelit Tadiq”)

VASILJEVIC
Prosecutor v. Mitar Vasiljevi¢, Case No. IT-98-32-T, Judgement, 29 November 2002 (“Vasiljevic
Trial Judgement”)

Prosecutor v. Mitar Vasiljevic, Case No. IT-98-32-A, Judgement, 25 February 2004 (“Vasiljevic
Appeal Judgement”)

VASILJEVIQ

Prokurori k. Mitar Vasiljevigit, Lénda Nr. IT-98-32-T, Aktgjykim, 29 néntor 2002 (“Aktgjykimi i
Dhomeés Gjyqgésore Vasiljevig”)
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Prokurori k. Mitar Vasiljevigit, Lénda Nr. IT-98-32-T, Aktgjykim, 25 shkurt 2004 (“Aktgjykimi i
Apelit Vasiljevig™)

2. TPNR

AKAYESU

Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Case No. ICTR-96-4-A, Judgement, 1 June 2001

(“Akayesu Appeal Judgement”)

Prokurori k. Jean-Paul Akayesu, Lénda Nr. ICTR-96-4-A, Aktgjykim, 1 gershor 2001
(“Aktgjykimi i Apelit Akayesu’)

GACUMBITSI

Prosecutor v. Sylvestre Gacumbitsi, Case No. ICTR-2001-64-A, Judgement, 7 July 2006
(“Gacumbitsi Appeal Judgement”)

Prokurori k. Sylvestre Gacumbitsi, Lénda Nr. ICTR-2001-64-A, Aktgjykim, 7 korrik 2001
(“Aktgjykimi i Apelit Gacumbitsi”)

KAJELIJELI

Prosecutor v. Juvénil Kajelijeli, Case No. ICTR-98-44A-A, Judgement and Sentence, 23 May 2005
(“Kajelijeli Appeal Judgement”)

Prokurori k. Juvénil Kajelijeli, Lénda Nr. ICTR-98-44-A, Aktgjykimi dhe Dé&nimi, 23 maj 2005
(“Aktgjykimi i Apelit Kajelijeli”)

KAMBANDA

Jean Kambanda v Prosecutor, Case No. ICTR-97-23-A, Judgement, 19 October 2000

(“Kambanda Appeal Judgement”)

Jean Kambanda k. Prokurorit, Lénda Nr. ICTR-97-23-A, Aktgjykim, 19 tetor 2000 (“Aktgjykimi i
Apelit Kambanda™)

KAMUHANDA

Jean de Dieu Kamuhanda v. Prosecutor, Case No. ICTR-00-54A-A, Judgement, 19 September
2005 (“Kamuhanda Appeal Judgement”)

Jean de Dieu Kamuhanda k. Prokurorit, Lénda Nr. ICTR-00-54A-A, Aktgjykim, 19 shtator 2005
(“Aktgjykimi i Apelit Kamahunda’)

KAYISHEMA AND RUZINDANA

Prosecutor v. Clément Kayishema and Obed Ruzindana, Case No. ICTR-95-1-A, Judgement
(Reasons), 1 June 2001 (“Kayishema and Ruzindana Appeal Judgement”)

KAYISHEMA DHE RUZINDANA

Prokurori k. Clément Kayishema dhe Obed Ruzindana, Lénda Nr. ICTR-95-1-A, Aktgjykim
(Arsyet), 1 gershor 2001 (“Aktgjykimi i Apelit Kayishema dhe Ruzindana”)

MUSEMA

Prosecutor v. Alfred Musema, Case No. ICTR-96-13-A, Judgement, 16 November 2001 (“Musema
Appeal Judgement”)

Prokurori k. Alfred Musema, Lénda Nr. ICTR-96-13-A, Aktgjykim, 16 néntor 2001 (“Aktgjykimi i
Apelit Musema”)

NDINDABAHIZI
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Emmanuel Ndindabahizi, Case No. ICTR-01-71-A, Judgement, 16 January 2007 (“Ndindabahizi
Appeal Judgement”)

Emmanuel Ndindabahizi, Lénda Nr. ICTR-01-71-A, Aktgjykim, 16 janar 2007 (“Aktgjykimi i
Apelit Ndindabahizi”)

NIYITEGEKA

Prosecutor v. Eliézer Niyitegeka, Case No. ICTR-96-14-T, Appeal Judgement, 9 July 2004
(“Niyitegeka Appeal Judgement”).

Prokurori k. Eliézer Niyitegeka, Lénda Nr. ICTR-96-14-T, Aktgjykimi i Apelit, 9 korrik 2004
(“Aktgjykimi i Apelit Niyitegeka™)

NTAGERURA, BAGAMBIKI AND IMANISHIMWE

Prosecutor v. André Ntagerura, Emmanuel Bagambiki and Samuel Imanishimwe, Case No. ICTR-
99-46-A, Judgement, 7 July 2006 (“Ntagerura et al. Appeal Judgement”).

NTAGERURA, BAGAMBIKI DHE IMANISHIMWE

Prokurori k. André Ntagerura, Emmanuel Bagambiki dhe Samuel Imanishimwe, L&nda Nr. ICTR-
96-46-A, Aktgjykim, 7 korrik 2001 (“Aktgjykimi i Apelit Ntagerura dhe té tjerét”)

RUTAGANDA

Prosecutor v. Georges Anderson Nderubunwe Rutaganda, Case No. ICTR-96-3-A, Judgement,
26 May 2003 (“Rutaganda Appeal Judgement”).

Prokurori k. Georges Anderson Nderubunwe Rutaganda, Lénda Nr. ICTR-96-3-A, Aktgjykim, 26
maj 2001 (“Aktgjykimi i Apelit Rutaganda’)

SEMANZA

Laurent Semanza v. Prosecutor, Case No. ICTR-97-20-A, Judgement, 20 May 2005 (“Semanza
Appeal Judgement”).

Laurent Semanza k. Prokurorit, Lénda Nr. ICTR-97-20-A, Aktgjykim, 20 maj 2000 (“Aktgjykimi i
Apelit Semanza’)

B. Lista e Shkurtimeve

Sipas Rregullés 2(B) té Rregullores sé Procedurés dhe Provave, gjinia mashkullore pérfshin
edhe feméroren si dhe njéjési shumésin, dhe anasjelltas.

ak.a I njohur edhe si

AT Faqja e zbardhur (transkripti) e seancés s€ apelit né kété céshtje. T&
gjitha numrat e fageve t€ transkriptit t€ pérmendura kétu vijn€ nga
versioni jozyrtar i pakorrigjuar, nése nuk pércaktohet ndryshe. Si
pasojé mund t€ ket€ ndryshime té vogla midis numértimit t&€ fageve
kétu dhe numétrimit t€ fageve t€ trannskriptit pérfundimtar té

publikuar. Né rast dyshimi, mund t€ konsultohet videoja e seancés.

Dosja e Apelit t&€ Balés Dosja Konfidenciale e Apelit t¢ Haradin Balés, 9 maj 2006

135
Lénda Nr.: IT-03-66-A 27shtator 2007



3/1805 QUATER a
Njoftimi i Apelit t€ Balés  Njoftim pér Apel prej Mbrojtjes s€ Haradin Balés ndaj Aktgjykimit té
Dhomés Gjygésore I shgiptuar mé 30 néntor 2005, 30 dhjetor 2005

Dosja Paragjyqgésore e Balé€s Dosje Paragjygésore e Haradin Balés Bazuar né Rregullén 65ter (F) tw

Rregullores s€ Procedurés dhe Provave, 1 gershor 2004

Dosja e Kundérpérgjigjes sé Dosje Konfidenciale e Kund&rpérgjigjes s¢ Haradin Balés, 4 korrik
Balés 2006

Dosja e Pérgjigjes s€ Balés Dosje Konfidenciale e Pérgjigjes s¢ Z. Haradin Bala, 8 maj 2006

CCIU Njésia gendrore hetimore kriminale e policis€¢ s¢ UMIK-ut (UNMIK

Police, Central Criminal Investigation Unit)

pm. prové materiale

fn. poshtéshénim

Po aty. latinisht: ibidem, i njéjti burim si n€ citimin e méparshém.

Aktakuza Prokurori k. Fatmir Limajt, Haradin Balés dhe Isak Musliut, Lénda Nr.

IT-03-66-PT, Vendim né lidhje me Mocionin e Prokuroris€ pér
Ndryshimin e Aktakuzés s€ Ndryshuar, 13 shkurt 2004 (“Aktakuza e
Ndryshuar pér Herg t€ Dyt&”

Tribunali Ndérkombétar Tribunali Ndérkombétar pér Ndjekjen Penale t&€ Personave Pérgjegjés
pér Shkelje t¢ Rénda té s& Drejt€s Humanitare Ndérkombétare té

Kryera né Territorin e ish-Jugosllavisé prej Vitit 1991

KVM Misioni Verifikues i Kosovés (Kosovo Verification Mission)
LDK Lidhja Demokratike e Kosovés
Dosja e Pérgjigjes s€ Limajt Dosja Konfidenciale e Pérgjigjes s€ Fatmir Limajt, 2 maj 2006

Dosja  Paragjygésore  eDosja Paragjyqésore e Isak Musliut, 1 gershor 2004
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Dosja e Pérgjigjes
Musliut

NPK

UCK

Prokuroria

Dosja e Apelit

Prokurorisé

Njoftimi  pér  Apel

Prokurorisé

Dosja  Paragjyqgsore

Prokurorisé

Dosja e Pérgjigjes

Prokurorisé
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sé Dosja Konfidenciale e Pérgjigjes s€ Isak Musliut, 2 maj 2006

Ndérmarrje e Pérbashkét Kriminale

Ushtria Clirimtare e Kosovés

Zyra e Prokurores

té Dosja Konfidenciale e Apelit t€ Prokurorisé, 15 mars 2006

iNjoftimi pér Apel i Prokuroris€, 30 dhjetor 2005

eNjoftim i Prokurorisé pér Dorézimin e Dosjes Paragjyqésore dhe
Dokumenteve t& Tjera Sipas Rregullés 65fer, 1 mars 2004. dhe
Korigjues 1 Dosjes Paragjyqgésore t& Prokuroris€, Lista e Pérditésuar e
Déshmitaréve dhe Bashkésia e Rishikuar e Pérmbledhjeve t€ Rregullés
65ter, 30 shtator 2004

s€ Dosja Konfidenciale e Pérgjigjes s€ Prokurorisé ndaj Dosjes s& Apelit
té Haradin Balés, 3 korrik 2006

Dosja e Kundérpérgjigjes sé Dosja Konfidenciale e Kundérpérgjigjes sé Prokurorisé, 23 maj 2006

Prokurorisé
Rregullore

SFOR

RSFJ

Kodi Penal 1 RSFJ-sé

Lénda Nr.: IT-03-66-A

Rregullorja e Procedurés dhe e Provave t€ Tribunalit Ndérkombétar

Forca Shumékombéshe e Stabilizimit (Multinational Stabilisation

Force)
ish-Republika Socialiste Federale e Jugosllavisé

Kodi Penal i Republikés Socialiste Federale t€ Jugosllavis€ miratuar
mé 28 shtator 1976 dhe hyré né fuqi mé 1 korrik 1977
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Statuti Statuti i Tribunalit Ndérkombétar pér ish-Jugosllaving, i themeluar nga

Rezoluta e Késhillit t& Sigurimit 827 (1993)

SPB Sekretariati i Punéve t€ Brendshme (Sekretarijat za UnutraSnje
Poslove)
T. Faqgja e transkriptit t& seancave né€ kété céshtje. T€ gjitha numrat e

fageve t€ transkriptit t&€ pérmendura kétu vijné nga versioni jozyrtar i
pakorrigjuar, nése nuk pércaktohet ndryshe. Si rezultat mund té keté
ndryshime t€ vogla midis numértimit t& fageve kétu dhe numértimit t&
fageve t& transkriptit pérfundimtar té publikuar. N& rast dyshimi, mund

té konsultohet videoja e seancés

TPNR Tribunali Ndérkombétar pér Ndjekjen Penale t&€ Personave Pérgjegijés
pér Gjenocid dhe pér Shkelje t€ Tjera té Rénda t€ s€ Drejtés
Humanitare Ndérkombétare t€ Kryera né€ Territorin e Ruandés dhe pér
Qytetaré Ruandas Pérgjegjés pér Gjenocid dhe pér Shkelje té€ Tilla t&
Kryera né Territorin e Shteteve Fqinjé midis 1 janarit 1994 dhe 31
dhjetorit 1994.

Njésia e Paraburgimit e Kombeve t& Bashkuara (UN Detention Unit)

UNDU Misioni i Pérkohshém i Kombeve té€ Bashkuara (United Nations
Interim Administration Mission in Kosovo)

UNMIK

UNPROFOR Forcat e Mbrojtjes t¢ Kombeve t&€ Bashkuara (United Nations
Protection Forces)

ul Ushtria Jugosllave (Vojska Jugoslavije)
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