





























Ponedeljak, 22. jul 2002.
Svedok K-32

Svedok Zoran Lili¢
Svedok Dragan Karleusa
Otvorena sednica
OptuZeni je pristupio Sudu
Pocetak u9.05 h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za bivSu Jugoslaviju
zaseda. lzvolite, sedite.

SUDIJA ME]J: Gospodine Milo3evicu, imate pola sata do 45 minu-
ta preostalih za ispitivanje ovog svedoka.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja sam hteo, gospodine Mej (May), da
zatrazim da mi malo produzite/vreme, jer sam u meduvremenu
dobio nove podatke. Ljudi reaguju na ovo svedocCenje i moze se
lako pokazati...

SUDIJA MEJ: Dozvolite da vidimo kako e stvari da se razvijaju.
U ovom trenutku imate 30 do 40 minuta.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC
OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi ste govorili o tome da...

SUDIJA ME]J: Transkript nam u ovom trenutku ne radi. Zapisnik
se vodi,ali se ne pojavljuje na nasSim ekranima. Dobi¢emo ga
kasnije, nadamo se da e tokom pauze to da se popravi. Ne
zelimo da zadrzavamo sudenje zbog toga. lzvolite, gospodine
MiloSevicu.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Posto ste vi izneli neta¢ne
podatke u vezi sa aktivhostima vase jedinice, imam viSe pitanja u
vezi sa tim. Da li znate da je u va3oj jedinici u toku 1998. i 1999.
godine poginulo 63 pripadnika jedinice, a 300 ranjeno?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Ja znam za mali broj $to je poginuo,
a za toliki ne. I vecina je vojske ginula samo bez veze sa nase strane,
a od UCK (OVK, Ushtria Clirimtare e Kosoves), nisam upoznat.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ne razumem to 3ta znai
"ginula vojska bez veze”?

SVEDOK K 32 - ODGOVOR: Kako da vam to-objasnim? Recimo,
znam za jedan slucaj kad su ulazili vojnici u vojno vozilo i prilikom
vozenja vojnik poginuo od strane drugog vojnika. Puska mu opali
i pogodi ga u glavu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, to ste ve¢ objasnili da
su poginuli vojnici zbog loSe organizacije, to vi tvrdite?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Da, to.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A ja vam iznosim podatke da
je 63 poginulo i da je 300 ranjeno. Je I' vi hocete da kazete da oni
nisu poginuli u borbama nego su se medusobno poubijali zbog
lo3e organizacije?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: To Ssto vi kazete, ta cifra, nije tacna.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, o tome postoje zvanic-
ni podaci. A da li znate da je na podrucju na kome se nalazila ta
jedinica, to su Prizren (Prizren), Suva Reka (Suhareke), Orahovac
(Rahovec) i Dakovica (Gjakove), 230 vojnika i 72 pripadnika poli-
cije poginulo u borbama sa UCK i u bombardovanju, a ranjeno
5387

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: To nije tacno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, a da li znate u vezi sa
onim pljackama u kojima ste, kako ste rekli, vi ucestvovali, posto
ste otimali robu iz prodavnica koju niste placali...
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SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Jesam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li znate da tece postupak
pred Vojnim sudom u Nisu protiv 45 pripadnika vase jedinice, a i
cele brigade preko 300, a protiv dvojice tece postupak za ubistva?
SVEDOK K-32 — ODGOVOR: To ne znam.

OPTUZENI MILOSEVIC: Molim vas, ovde je spisak prijavijenih sudu
za ovo Sta ovaj svedok govori, Sto ukazuje na Cinjenice da on ne
govori istinu i evo, ja ga prilazem kao dokazni predmet, ukoliko
hocete da ga uzmete.

SUDIJA MEJ: U redu. Molim da se pokaze spisak. Molim da se to
pokaze Tuzilastvu. Da, nastavié¢emo, a Tuzilastvo moze da pogleda
to u meduvremenu. Molim da posluzitelj sedne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U vezi sa onom dvojicom zaro-
bljenih, da li znate da, osim 3to su imali civilne pantalone, da su
imali gore uniformu UCK, pancire, automatsko oruzje i po Cetiri
okvira za pusku kad su zarobljeni?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Ja to video nijesam. Imali su jakne na
sebi, nisu imali uniforme.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, to 3ta ste vi videli ili
niste videli, to smo objasnili prosli put. Da li znate da je kuca koju je
gadao tenk, koju ste opisali u selu Meca (Meqe) uopste nije bila u
selu Meca nego na ulazu u selo Kramovik (Kramovik)?

SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Ja kako sam pokazao kucu, oni su
rekli da je selo Meca.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A ko vam je to rekao 3ta je i gde
je kuca i-otkud vi to znate?
SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Bio sam tamo da im pokazem.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li je ta¢no, molim vas, da
je ta kuca bila pretvorena u bunker koja je sa severne strane imala
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dzakove sa peskom, a sa druge strane iskopan rov i da je iz te kuce
UCK drzao pod vatrom policijski punkt i most? Je li to ta¢no ili nije?
SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Nije tacno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Molim? Ali to stoji u sluzbenim
izvestajima, gospodine K-32.
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Kod vas tu stoji sve, izgleda.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li je ta¢no-dasu borbe u
selu Meca trajale tri dana i da je UCK napadao sa kote 385 iz pravca
Rakovine (Rakovine)?

SVEDOK K-32 — ODGOVOR: To ne znam, a znam da smo bili tri
dana.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dali se secate da je neko pogi-
nuo, na primer policajac?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Znam da je ranjen policijac, a da li je
poginuo ne znam.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Policajac koji se zove Lili¢ iz
Beograda?
SVEDOK K-32 — ODGOVOR: E, to ne znam da li je poginuo, ali...

SUDIJA MEJ: Samo trenutak. Obojica morate da pravite pauze izme-
du pitanja i odgovora. Izvolite, sledece pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Tvrdite da ste vi slusali veze,
pomocu cega su odrzavane veze?

SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Pomocu radio stanica, onih malih
radio stanica.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vidite, ja imam podatak da je
zabranjen radio saobracaj i da je samo i da je veza odrzavana preko
kabla lokalnog i preko relejne veze. Kako ste vi kao vojnik to mogli
da Cujete?

SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Nisam ja bio gluv i ¢orav.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ne verujem, posto izgledate
potpuno zdravi. Mislim da je razlog drugi.
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Normalno da sam video.

SUDIJA MEJ: Gospodine svedoce K-32, mozda je za vas iritiraju-
¢e da vam se postavljaju takva pitanja, ali ipak moram da vas pod-
setim da ste na Sudu. Samo odgovorite, recite ako se ne slazete
da se ne slazete, da to 3ta se iznosi nije istina i to je dovoljno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, a kako se javljao,
kojom 3ifrom se javljao komandant brigade koga ste slusali kako
govori? Kojom se Sifrom javljao, po imenu i prezimenu ili nekom
Sifrom?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Sifrom, ima‘tamo lozinka.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kako?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Ne mogu se setiti lozinke.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ne moZete da se setite lozin-
ke, ali ne znate da je bila i secate se 3ta je razgovarao?
SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Proslo je toliko godina. Ne mogu
ba3 detaljno sve da se setim.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li je ta¢no da se vas otac
koji je do3ao da vas poseti u Nisu i dovede posle u vojsku, bavio
prebacivanjem Albanaca do Plava, a onda ka Italiji (Italy) i da je
za taj posao uzimao novac?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Nije?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: O tome postoje podaci. A da
li je tacno, gospodine K-32, da je glavna veza bio izvesni Bujevic,
Rujevic izvinjavam se, ne Bujevic. Rujevié, limar iz Peci (Peje), koji
ima nadimak “Bajo”?
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SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: | on je bio kod vas za vre-
me NATO agresije, dok je njegov brat bio ¢itavo vreme u Pedi i
kasnije se zaposlio u policiji UNMIK-a (United Nations Mission in
Kosovo) na Kosovu.

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li je ta¢no.da su vas oni
vrbovali da ovde svedocite da biste izravnali racune i oprostili
vam dugove?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Upravo taj Rujevic?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. A rekli ste da su tero-
risti bili slabo naoruzani i da su imali ve¢inom lovacke puske, je
li tako?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Jedan je imao lovacku pusku.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Dobro. Molim vas, pogledaj-
te ove podatke zaplenjene i pronadena sredstva prilikom obez-
bedenja drZzavne granice, maj 1998. godine, decembar 1998.
godine. Ja ¢u da-.ga dam kao dokazni predmet, govori se samo,
znaci, o ovoj jedinici sa spiska. Samo da citiram nekoliko stavki.
Automatska puska 7,62 kineske proizvodnje 418, poluautomat-
ska puska kineske proizvodnje 453, municija, na primer, ima
ovde stavki stotinu, ali municija 114.552 komada, a onda ova
u sanducima, koliko stotina sanduka, pa albanska municija razli-
¢itih-‘kalibara, 111.152 i tako dalje, mine za minobacac¢ 60 mili-
metara, 117 milimetara, kumulativnih mina kineskih 271 i tako
dalje, metaka za 12,7 milimetara "broving” (Browning), teski
mitraljez 3.401 za 12,7 milimetara drugi teSki mitraljez 10.000
i tako dalje...
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SUDIJA MEJ: Dozvolite svedoku da odgovori, gospodine Milo3evi-
¢u. Gospodine svedoce K-32, samo trenutak, gospodine Milo3evi-
¢u, gospodine svedoce, da li znate iSta o ovom spisku koji vam je
procitan ili bilo Sta o ovoj vrsti naoruzanja kod OVK?

SVEDOK K-32: Znam samo da su nalazili oruzje, ba$ ovo 3to je
gospodin Milosevi¢ spomenuo.

OPTUZENI MILOSEVIC: Molim vas da ovo stavite kao dokazni pred-
met da svedok ne govori istinu.

SUDIJA MEJ: To je komentar, a na nama je da odluc¢imo o tome,
ali svakako ¢emo da uzmemo u obzir ovaj dokument. Molim vas,
pokazite ga Tuzilastvu. Da, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Recite mi koliko ste puta u mar-
tu i aprilu bili na grani¢cnom prelazu Vrbnica i kojim poslom?
SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Na grani¢cnom prelazu Vrbnica?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da, da.
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Nekoliko puta, ne mogu da se setim
ta¢no.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, govorili smo o selu
Meca, a recite mi, molim vas, vi kazete da je vasa borbena grupa
bila druga borbena grupa i da se nalazi u selu Damjane (Damjan)?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Da, da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li znate da u selu Damjane
nije bila druga borbena grupa nego treca borbena grupa?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Ja, koliko znam, druga.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, a gde je vojska bila sme-
Stena u selu Damjane?

SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Po ku¢ama, napustenim kuc¢ama i u
Skolama.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Po ku¢ama i u $kolama?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Da, da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: U selu Damjane?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A tacno je, koliko ja.znam, da
je vojska bila u zgradi zadruge van sela i u metalnim kontejnerima
koji su postavljeni severno?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Da, da, bilo je i u tim kontejnerima.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Molim?
SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Da i u kontejnerima je bilo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa'ja sam vas pitao gde je bila
smestena, vi kaZzete po kucama i_Skolama. Ja vam kazem da je u
zadruzi, u metalnim kontejnerima. Dakle vi govorite potpuno dru-
gu stvar?

SVEDOK K-32 — ODGOVOR: | u ku¢ama i u skolama i u kontejne-
rima.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: E pa dobro. A dobro, posto ste
rekli da je vojska bila-dva kilometra na teritoriji Albanije (Albania),
recite da li ste ikad bili na grani¢noj liniji?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Niste bili na granicnoj liniji?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Ne, bio sam blizu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li su se karaule nalazile
ispred vas prema Albaniji?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Jesu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa kako je onda vojska bila na
teritoriji Albanije kad je karaula ispred vas?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Ja sam bio na karauli.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Kako ste onda, ako
su karaule bile ispred vas, a vi bili okrenuti prema Albaniji, bili na
teritoriji Albanije?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Znam da su mi pricali vojnici da su
unutar Albanije dva kilometra ulazili.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Neko je ulazio?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Jeste, od vojnika i to...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, to vi tvrdite?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Ne tvrdim, nego znam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | recite mi koliko je vojnika
poginulo iz ove trece borbene grupe koja‘je bila u selu Damjane
i koliko iz vasSe jedinice?

SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Jedan je poginuo tu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kako se zvao taj vojnik?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Ne znam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li se seate Petra Mar-
kovica?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li se secate druge dvoji-
ce vojnika koji su takode poginuli?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Ne. Znam da ga je kontejner, da se
kontejner prevrnuo na njega i da je poginuo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li ste videli pukovnika
Deli¢a za vreme dok su trajale borbe kod Retimlja (Reti) i Mamu-
Se (Mamushe)?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: S obzirom na to da u vasem
rejonu nije bilo borbi?
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SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Ne, ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle vi nemate podatke o
poginulim vojnicima, nemate podatke o pripadnicima MUP-a.
Evo ja ¢u da prilozim spisak poginulih vojnika na ovom prostoru
o kome svedoci ovaj vas zasticeni svedok K-32 i spisak poginulih
pripadnika Ministarstva unutrasnjih poslova, takode na toj teri-
toriji. A recite mi, vi ste izjavili da je podoficir sa vojnicima ubio
15 civila?

SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Tako nesto.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A kako se zvao taj podoficir,
iz koje jedinice?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Naveo sam ga u izjavi.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ne cujem.
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: U izjavi sam ga naveo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Recite kako se zvao, ako ste
ga naveli u izjavi onda znate?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Rajko.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Rajko se zvao? A da li znate
da svi Zele da svedoce, da ste to slagali o tom ubistvu civila i da
je to notorna laz?

SUDIJA ME]J: Gospodine Milo3evi¢u, to je komentar, kao 3to
znate. Vi mozete, ako Zelite, pred njega da iznesete tvrdnju da
njegovo svedocenje nije istinito, ali izno3enje takvih komentara
nam ne pomaze.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Me;...

SUDIJA MEJ: Samo odgovorite na pitanje. Ono Sta se sugerise
jeste da vi niste rekli istinu u vezi sa ubistvom tog civila. MoZzete
li da odgovorite na to?
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SVEDOK K-32: Mogu. Pa ubistvo tog civila je istina i imam jos
svedoka koji bi to svedocili, koji su bili sa njim.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi ste, gospodine K-32, to
objasnili ovako otprilike, ako se ja dobro secam ili ako sam dobro
zapisao u sredu, kako su ubili majku i bebu, ubili 13, 15 civila, da
su svi vojnici pucali, da ste vi bili tu i da su svi pucali osimvas, je
li tako? Samo vi niste pucali?

SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Pucao sam i ja, ali ne u civile.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, dobro. Vi ste svuda
bili, svuda culi Deli¢a?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Tu Deli¢a nisam ¢uo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A onda ste rekli da ste po
naredenju zapalili kucu, je li tako, pa su vas onda pitali ¢cime ste
zapalili kuc¢u. A da li znate da ste ih mnogo razocarali kada ste
rekli da ste zapalili kuc¢u upaljacem za cigarete. Ovde se, inace,
iznosi kako postoje neke specijalne puske za paljenje kuca?
SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Ja sam zapalio peSkirom i upalja-
cem.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Upaljacem za cigarete?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Dakle vi tvrdite da
ste vi videli ubistvo 15 civila?

SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Video nisam, ali bio sam blizu, ali
video sam drugih pet osoba koje su ubijene.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Cekajte, molim vas. Vi tvr-
dite da ste ucestvovali u ubistvu tih 15 civila, s tim $to vi niste
pucali u njih nego kazete da ste pucali u krov?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Nisam tvrdio da sam bio tu, da sam
pucao i da sam bio tu. Bio sam blizu.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa Cekajte, jeste li vi videli
ubistvo tih 15 civila ili niste?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Ja video jesam mrtve civile.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Sta ste videli?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Mrtve civile.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A videli ste mrtve civile...
SUDIJA MEJ: Cekajte, cekajte. Izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi ste videli mrtve civile, zna-
¢i niste videli ubistvo, kako onda tvrdite ko ih je ubio, kako se
zove taj podoficir i tako dalje, kad to niste videli?

SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Pa video sam podoficire i vojnike
tu. Znaci sigurno su oni.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A znali to ste zakljucili iz
toga 3to ste videli vojnike?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li je neko mogao da
zakljuci kad je video vas tu, da ste ih vi ubili?

SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Mogao je da zakljuci, ako sam
bio tu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ali vi niste ubili?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: A ja nisam rekao da su bas ih oni
ubili:

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A niste rekli da su ih oni
ubili?

SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Ne, nego su bili tu. Znaci bili su
bas kod njih.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, ja mislim da je ova
tema jasna. Da idemo dalje. Izjavili ste da ste 4. marta razmesteni
u selo Trnje (Termje), je li tacno?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Da?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kako?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Ne 4.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Molim, nisam ¢uo?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: 24.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A 24. Ja sam ¢uo da ste rekli
4. Do 25. marta u rejonu sela Trnje nije bilo ni vojske ni polici-
je?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE; Da li znate to?

SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Da: Bilo je 24., ovaj, 24., izvinja-
vam se, je pocelo bombardovanje. Znaci mi smo izasli iz kasarne
24.1i 25. smo otisli tamo.

OPTUZENI MILOSEVIC —'PITANJE: A to znadi sad se slazete?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Pa dobro, ja sam, ova;...

SUDIJA ME]J: Svedok je rekao 25. marta, to je on rekao u svom
iskazu da je dobio naredenje da se ode tamo i da se ocisti selo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li je u akciji kod Retimlja
i Studencana (Studenqgan), dok ste vi bili u selu Trnje, poginuo
neko iz vase brigade?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li ste ¢uli za pogibiju
tri vojnika: Slobodana Gaspari¢a, Bojana Jovanovica i Vladimira
Mirkova i osam ranjenih?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: To nisam cuo.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Niste ¢uli? A da li ste ¢uli i za
dva poginula pripadnika MUP-a, Ivicu Spasic¢a i Zeljka Kirknera?
SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Ni to ne znam.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: | sedam ranjenih policaja-
ca?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Ni to nisam cuo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dobro, vi ste.bili vojnik. Da
li ste se upoznali sa "Pravilom sluzbe” Vojske Jugoslavije?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Kako mislite?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Kao vojnik. Na obuci ste
morali da budete upoznati sa “Pravilom sluzbe”.
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Da, da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li znate da to “Pravilo
sluzbe” vrlo jasno kaze da vojnik ne sme da izvr3i naredenje koje
predstavlja krivicno delo i da/o tome mora da izvesti pretpostav-
lienog stareSinu, pretpostavljenog, u odnosu na lice koje je izdalo
naredenje? Da li znate da to stoji u “Pravilu sluzbe”?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: To nije mi jasno ba3 pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, recite mi posto ste
stalno bili tu pored Delica...
SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Nisam bas stalno.

OPTUZENIMILOSEVIC - PITANJE: Dobro, pa posto ste vi vozac,
a kako su se zvali vozaci, ko su bili vozaci koji su vozili Deli¢a
1998..i 1999. godine?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Jedan je bio iz Bijeloga Polja, ali ne
znam ime, ali bio je iz Bijelog Polja.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A dobro, kako se zvao taj
vozac Delicev koji je ranjen prilikom napada albanskih teroristic-
kih snaga na vozilo? Da li se bar toga secate?
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SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Taj je vozac, ja mislim ranjem dok
sam bio u dezerterstvu, to je prvi vozac¢ njegov.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A dobro recite mi kako je to
vasda jedinica mogla da puca u selo JeSkovo (Jeshkove) kad sa svog
poloZaja nije ni videla selo JeSkovo?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Jeste, jeste, videla je. To je selo u rupi
i nema vise od 15 kuca.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Evo ovde je mapa koja pokazu-
je te poloZzaje sa legendom, Jeskovo, moZete da je, ukoliko Zelite,
koristite. A dobro, imate li predstavu koliko su municije potrosili
kad ste pucali pola sata?

SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Nemate?

SUDIJA ME]J: Vratimo se natrag na‘ovu kartu. Molim da se to stavi
na grafoskop tako da svi to mozemo da vidimo . Gospodine Milo-
Sevicu, dakle, Sta ste to Zeleli da kazete?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Zeleo sam da kazem da je
pozicija njegove jedinice takva da on nije ni mogao da vidi celo
Jeskovo, posto su svi teroristi bili u uniformama i dobro naoruzani.
Gde ste vi videli civile?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Kako se krecu po selu ujutru u 8.00.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dobro...

SUDIJA MEJ: Zadrzimo se na ovoj karti na trenutak. Gospodine
Milosevic¢u, odakle dolazi ova karta?

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobio sam preko svojih saradnika iz Beo-
grada sad tokom vikenda. Jutros sam je dobio, posto preko viken-
da, prema vasim propisima, ne mogu da vidim svoje saradnike.
Jutros sam je dobio i ona je napravljena od kompetentnih ljudi koji
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imaju zvanicne podatke o tim dogadajima i svi podaci govore da
ovaj svedok ne govori istinu.

SUDIJA ME]J: Da, to ste rekli, ali sada ovde vidimo oznake i tu pise
Deli¢. Da li je to mesto na kome je jedinica trebala da bude?

OPTUZENI MILOSEVIC: To kako je opisano na karti, takvo je stvar-
no stanje, jer je tu prikazano stvarno stanje rasporeda. Ja ¢u vam
dati...

SUDIJA MEJ: Samo trenutak. Dakle, da vidimo to selo i izvan mesta
na kome je trebao da bude Deli¢, da. Svedoce K-32, mozete li da
nam budete od pomodi? Da li ova karta pokazuje pozicije onako
kako ih se vi secate ili ne?

SVEDOK K-32: Ne. Ova karta je netacna.

SUDIJA MEJ: MozZete li da nam kazete koji su bili stvarni poloZzaji?
SVEDOK K-32: Tu je bio Deli¢, a ne tu.

SUDIJA MEJ: Gde ste vi bili?

SVEDOK K-32: Tu je bio Deli¢, a mi smo bili negde ovde.

SUDIJA ME]J: Da. Jeste li vi usli u selo?

SVEDOK K-32: Jesmo.

SUDIJA ME]J: U redu, onda neka se i to uvrsti u spis. Mozda bismo
tome trebali da damo dokazni broj?

TUZILAC NAJS: Casni Sude, mi smo prvo videli ove druge doku-
mente, a zatim i kartu. Sa kartom nemamo problema. Medutim, o
ovim drugim dokumentima Zelim da kaZzem prvo to da nisu preve-
deni, a drugo da nisu pokazani svedoku.
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SUDIJA ME]J: Mi éemo kasnije da ih uvrstimo, u zavisnosti od
vasih prigovora.

TUZILAC NAJS: MoZda bi trebalo da se oznace za identifikaciju,
pogotovo kad je re¢ o prvom dokumentu. Dokument je izgleda
nesto 3to bi trebalo da bude pokazano u okviru izvodenja dokaza
Odbrane. Ne protivim se dokumentima, ali bih Zeleo da znam
$ta su ti dokumenti. Ti dokumenti nisu pokazani svedoku-i, pre-
ma tome, njihova dokazna vrednost nije uspostavljena.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa pokarite ih...

SUDIJA ME]J: Samo trenutak. Mi ¢emo te dokumente da oznaci-
mo za identifikaciju, a kartu ¢emo da ozna¢imo kao dokazni pred-
met. A kasnije kada za to dode vreme, onda dokumenti mogu da
se potvrde ili ne. Mislim da nema puno smisla da se to pokazuje
svedoku, jer se radi tek o popisima. U redu, idemo dalje.

sekretar: Prvi spisak za identifikaciju ¢e da nosi broj D23, drugi
D24, a tre¢i D25. Karta ¢e da bude oznacena kao D26.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vrlo dobro. Dakle, ja tvrdim
da su svi teroristi bili u uniformi dobro naoruzani i pitam gde ste
videli civile, s obzirom na to da, prema informaciji koju imam,
civili su bili u selima Hoca Zagradska (Hoce e Qytetit), Bilusa (Bil-
lushe) i njih niko.nije dirao.

SVEDOK K-32 — ODGOVOR: To se ja ne se¢am da sam izjavio,
to Sta ste sada rekli.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja ne kazem da ste vi izjavili
nego prema podacima, a pitam jeste vi tamo videli civile?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Da, video sam civile.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li su ceo dogadaj pratili
pripadnici OEBS-a (OSCE, Organization for Security and Coope-
ration in Europe)?
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SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Nisu mogli da prate, jer nismo mi
dali.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li znate da su tri vozila
OEBS-a bila prisutna od 10.00 do 19.00?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Prisutna su bila na ulazu sela gde
vojska nije dala da udu, tamo na susedna sela.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Mislite, nisu-bili tu gde se
neposredno pucalo?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Nisu bili.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A kako ste ih vi videli onda?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Kad smo se povlacili, gospodine
Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Molim?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Kad smo se povlacili, bili su parkira-
ni tamo na jednoj raskrsnici daleko od sela, a vojska im nije dala
da produ tamo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Otkud vi znate da im nije
dala vojska da produ, kad u izvestaju stoji da su upravo u tom
dogadaju koji vi opisujete bili prisutni sa tri vozila pripadnici
OEBS od 9.00 do 19.00, znaci punih 10 sati?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Ja sam, Milosevicu, bio tamo i vise
znam nego vi. Viniste bili tamo, a to 3to vama donose te izvesta-
je, to su netacni izvestaji. Ja razumem vas da se vi branite.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, da ne ulazimo u to
da li'vi.mene razumete ili ne, nego je ocigledno da vi ne govo-
rite.istinu.

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Istinu Zivu. Neka OEBS potvrdi da
im vojska nije dala.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi tvrdite na strani 6 u dru-
gom pasusu svoje izjave kako vam je naredeno kad je pocelo
NATO bombardovanje da ocistite albanska sela i da svima nare-
dite da napuste Kosovo i da odu u Albaniju. To vi pisete tako, ali
da je u sustini vecina ovih ljudi pobijena, tako ste izjavili.
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Nisam tako izjavio.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Molim?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Nisam tako izjavio, ali-tako je bilo.
Mislim ako niste vi nesto tamo dopisali.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja nisam nista vama dopisi-
vao. Evo, na strani 6 piSe: “Rekli su nam da je izdato naredenje
da se ociste albanska sela. Trebalo je svima da naredimo da
napuste Kosovo i da odu u Albaniju. U/sustini, veéina ovih ljudi
je pobijena”. To piSe u vasoj izjavi. Dakle niste govorili istinu dok
ste to rekli.

SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Ja znam kako sam to ispri¢ao, sad
kako su oni to zapisali, ja sam /im ispricao da selo, sela koja su
proterana, isterana, vec¢inom imala su i ona sela unutar Kosova,
kako da vam objasnim, proterani su svi za Albaniju, naredeno je
bilo da se svi civili isteraju za Albaniju, iz sela, to znam sigurno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Cekajte, jeste li vi dobili
takvu naredbu da nekoga isterate, da ga terate u Albaniju? Je li
vama neko to rekao?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Nije meni, ali jeste vojsci.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Molim?
SVEDOK. K-32 - ODGOVOR: Nije meni bas li¢no.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro i vi ste vojska, kako to
jeste vojsci, vama nije?
SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Ucestvovao sam u tome.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

21



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU \ TRANSKRIPTI

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Jeste vi ¢uli naredenje da se
teraju ljudi u Albaniju?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Jesam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ko je izdao naredenje?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Ovi nasi podoficiri.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li znate da na pocetku
izjave kazete: "Deli¢ je rekao da se sklone ti ljudi-iz sela i da ga
ne interesuje gde ¢e da se sklone”? Je li tako?

SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Gospodine Milosevicu, vi sad kori-
stite izjavu pre bombardovanja i u bombardovaniju tako da pra-
vite, razumete me.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ne razumem. Ne, ne razu-
mem uopste.
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Koristite izjavu...

SUDIJA ME]J: Evo, da biste shvatili, re¢i ¢u vam. On kaze da je
Delicevo naredenje dato u‘jednom ranijem periodu, a period o
kom vi postavljate pitanja sada je period bombardovanja NATO
pakta i svedok se zali da ga zbunjujete time Sto skacete s jednog
perioda na drugi. | Sud to razume.

SVEDOK K-32 : Da, da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Znaci podoficir je
rekao da ih terate u Albaniju?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Jeste ih oterali u Albaniju?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Jesmo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Znadi, vi ste ih proterali do
granice?

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

22



PONEDELJAK, 22. JUL 2002. \ SVEDOK K-32

SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Da, bio sam i svedok, jednu Zen-
sku, kad smo je uputili za Albaniju, a brata i oca smo joj i dedu
ubili. To znam sigurno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Znaci vi ste pratili te seljake
od tog sela do albanske granice?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Nismo ih pratili do sela, nego smo
im rekli samo da idu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A, vi ste im rekli da idu.
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa su oni sami oti3li?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Nismo imalipotrebe da ih pratimo,
imali su drustvo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A dobro, vi kaZete da su u
sustini vecdina ovih ljudi ubijeni, tako ste rekli. Pa ko je onda to
otisao u Albaniju ako su svi pobijeni?

SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Kad je pocelo bombardovanje,
gospodine MiloSevicu, prvih pet dana je bilo ubijanja. Posle sam
sretao kolone i kolone ljudi koji su morali da odu za Albaniju, jer
nisu od mila otisli ..

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Sad kazete kolone ljudi su
otisle u Albaniju. Kako su mogle da odu kolone, ako kazete da
ste vecinu pobili?

SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Pa nismo bas sve.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Molim?
SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Pa nisu sve poubijali. Mali deo je
ubijen, sve to u prvih pet dana.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ali vasa je tvrdnja da je vedi-
na pobijena, a mali deo poslat u Albaniju. Je li tako?
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SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Nije takva tvrdnja. Ja sam drugo
rekao.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Sta ste rekli?

SUDIJA ME]J: Gospodine Milosevicu, sada ste potrosili 40 minuta
koje ste ranije dobili. Da¢emo vam jo$ deset minuta. Ako budete
svedoku postavili previSe pitanja, onda je izvesno da ¢e on da
se zbuni, pogotovo kad mu govorite zbunjujuce:stvari. Prema
tome, molim vas da ta pitanja postavljate odvojeno i jasno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja sam postavio vrlo jasna
pitanja.
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Niste ba§jasna.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A na strani 6 u Cetvrtom
pasusu vi navodite... Medutim pre toga rekli ste da ste drugacije
rekli. Sta ste rekli?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: U kom pasusu?

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Ne u pasusu, nego kad sam
vas pitao da li tvrdite da je vecina pobijena, a taj manji deo teran
u Albaniju. Znaci, to-su te dve varijante?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Nije to varijanta, gospodine.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Kako ste vi to rekli?
SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Gospodine MiloSevicu, u prvih, u
vreme bombardovanja, u prvih pet dana bilo je ubijanje civila u
selima. Nakon pet dana smo se povukli u kasarnu i zna se ko je
davao.tamo naredenja da izlaze iz kuca, sela i da idu za Albaniju.
To je radio PJP, to znam sigurno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. KaZete kad ste usli u
sela, razdvojili ste se po timovima, je li tako? S kim ste vi bili u
timu? Dajte mi imena vojnika sa kojima ste vi bili u timu.
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Naveo sam imena vojnika.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da, da. Sa kojima ste vi bili
u timu.

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: To ne mogu da vam dam. Do¢i ce
i oni ovde na ovu stolicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi tvrdite da su u svakoj kuci
neke grupe vojnika ubijale.
SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Pa normalno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Molim?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Normalno. Nisu tu bez veze dosli.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Cekajte, Sta ima tu normal-
no?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Joj. Vojska je ubijala, gospodine
Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa to znaci da su svi stanov-
nici sela Meca ubijeni?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Da, da, svi. Tu $to smo mi zatekli. I,
gospodine MiloSevi¢u, mislio sam na selo Trnje, na ovo sad.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Znadi svi stanovnici sela Trn-
je su pobijeni?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Da, to sto smo zatekli tu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | to tako 3to su se rasporedili
u grupe i i8li po ku¢ama i ubijali civile?

SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Da, oni su pokusali da beze, a mi
smo po livadama ubijali.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Kad govorite posle o tim le3e-
vima, vi govorite o pet ubijenih ljudi koje ste tamo negde otisli
vise sela da sahranite. Je li tako?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Ne vise sela, nego daleko od sela.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

25



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU \ TRANSKRIPTI

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, daleko od sela ste
sahranili tih petoro ljudi.
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Nije petoro ljudi nego pet zena.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Molim?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Pet 7ena.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A pet zena?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Da, da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi ste rekli-da su njih sahran-
jivali upravo oni koji su ih pobili?

SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Oni su bili sa nama. Oni su gledali
kako mi to radimo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Samo da proverim to u vasoj
izjavi, jer sad prvi put cujem da govorite o pet Zena, ali mozda
ste vi to tako napisali?

SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Pet zena.

OPTUZENI MILOSEVIC.— PITANJE: Ovde kaZete na strani 7:
"Odvezli smo se do kraja sela”, i kapetan vam je naredio da
pokupite tela i Zena-i dece. Medutim, tela dece i vecine Zena
viSe nisu bila tu?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Onda govorite o ovim teli-
ma, njih pet. A dobro, kad je to tako bilo, kako je moguce da
imate samo pet ubijenih? Ako je to tako bilo masovno ubijano,
timovi-isli, ceo dan ubijali, kako ste sahranili petoro?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Mi smo od tih petoro ljudi nasli
samo tri starca i pet Zena, a neko je pre toga odneo ove druge,
a gde ih je odneo, ne znam.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li vam je ¢udan ovaj
deo vase izjave...
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SUDIJA ME]J: Morate da napraviti pauzu, samo za trenutak. Izvo-
lite

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pogledajte, molim vas, ovaj deo
vase izjave. Ovo je dobro da se Cuje javno, iako vam se lice ne vidi.
Vi kazete na kraju strane 6: “Nije bilo slucajeva silovanja”, dakle,
kazete nije bilo slucajeva silovanja, ali to iskljucivo zbog toga sto nije
bilo vremena za to. “Da je bilo vremena i to bi se dogodilo”.
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Bi, sigurno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A je li vama poznato da je bilo
silovanja?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Nije bilo silovanja, ali da je imalo vre-
mena bilo bi i toga, jer znam.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Objasnite mi na osnovu ¢ega
zakljucujete nesto 3ta se nije dogodilo da bi se i to dogodilo da je,
eto, bilo vremena.?

SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Gospodine Milosevicu...

SUDIJA ME]J: Napravite pauzu izmedu pitanja i odgovora.

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Gospodine Milosevicu, vojnik koji
je ubio jednu devojku, tu u tom selu, jedan vojnik koji se prezivao
Milosevic...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Mozda sam ja bio to?
SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Ne, ne. On je bio sa Kosova. On je

kukao i plakao 3to ju je ubio, “3to nije pustio mene”, ja sam ga pso-
vao zbog toga.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: On je plakao zato $to njega nije
pustio da je ubije?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Neg, “sto nije pustio da joj ja pokazem
prvo”, pa posle da je... Razumete. To navodi na silovanje. Znaci tre-
bao je prvo da je siluje pa posle da je ubije.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi ste rekli da su tu bili sa
vama jo$ neki vojnici iz Crne Gore. Recite mi imena tih vojnika iz
Crne Gore, da bismo od njih mogli da cujemo?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Ne mogu da vam kazem imena tih
vojnika.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li ih ne znate ili...
SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Znam, ali necu da ih kazem.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa vi ste duZni da ih kazete.
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Nisam duzan, jer jedan od tih voj-
nika treba da dode ovde na ovu stolicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa dobro, tog jednog 3to tre-
ba da dode da svedoci ne morate da kazete, ali...

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Necu ni jednog, jer to su moji dru-
govi.

SUDIJA ME]: Svedok odbija da to uradi. Gospodine Milosevicu,
imate jo3 jedan minut. Dakle dovoljno vremena za dva pitanja.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, dobro, gospodine
Mej. Moram da presko¢im mnoga pitanja, ali nije ni bitno posto
je ovo ocigledno. Vi ste pitani na kraju ovog glavnog ispitivanja
Sta ste razgovarali sa svojim komandantom koga ste vozili na
sahranu, pa ste onda odgovorili da niste bas razgovarali?
SVEDOK K-32 —'ODGOVOR: Pa nisam bas konkretno razgova-
rao, ali njegova prica me, nisam bas$ gluv za te stvari, mogu da
razumem S$ta covek misli.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, ako niste razgovarali,
kako ste onda zakljucili iz njegove price? Je li on to sam sa sobom
razgovarao u kolima?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Dosta je kad je rekao: “Ma treba
ove sve proterati iz ove zemlje”.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A to je vama rekao?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Da. | ja sam mu potvrdio, navodno
treba.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da. A na koga je mislio da
treba sve proterati?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Na Albance.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Molim?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Na Albance.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dobro, recite mi da li ste vi
razgovarali o tome sa ostalim vojnicima?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Niste?
SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Ne.

SUDIJA ME]J: Da li prijatelji suda imaju pitanja?

PRIJATEL] SUDA KEJ: Ne, asni Sude.

DODATNO ISPITIVANJE: TUZILAC RAJNEFELD

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Imam samo nekoliko pitanja,
ako mogu. Gospodine, sugerisano je da se ste vi lagali pred ovim
Sudom. Da li biste vi imali ikakve koristi da dodete ovde i da sve-
docite?

SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Moze malo jasnije pitanje, nisam
bas razumeo.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: U redu. Zasto ste dosli ovde da
svedocite, kako to da ste dosli na Sud?

SVEDOK K-32 - ODGOVOR: Prvo da konkretno kazem, cilj mi je
bio, one Zene 3to sam zakopao, $to smo zakopali, ja nisam mogao
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dok vam nisam kazao da spavam mirno. Razumete? To mi je sve
bio cilj i da kazem drugo 3ta imam. Znaci, tih pet zena $to smo
mi zakopali mene su mucile dugo vremena.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li vi imate ikakve koristi,
licno, da li imate ikakve koristi zbog toga Sto ste dosli ovde da
svedocite? Da li vam je bilo ko $ta obecao?

SVEDOK K-32 — ODGOVOR: Ne. Nemam nikakve koristi, imam
samo koristi da mi je Cista savest.

TUZILAC RAJNEFELD: Hvala.

SUDIJA KVON: Svedoce K-32, pogledao sam rezime koji nam je
dao tuzilac i primetio sam da ste vi odveli istraZitelje na mesto
gde ste nadli tela tih ubijenih zena. Da li ste ih odveli na mesta
gde su sahranjene te zene?

SVEDOK K-32: Ne.
SUDIJA KVON: Zasto niste?

SVEDOK K-32: Zato sto, kad smo krenuli, odmah su mi kazali
da su oni nasli odmah i nema potrebe i krenuli smo putem i ovaj
$to smo, on je vec znao, samo je bio, samo me je poveo da mu
kazem odakle su, iz koje su kuce.

SUDIJA KVON: Hvala vam.

SUDIJA ME]J: Svedoce K-32, ovim je zavrSeno vase svedocenje.
Hvala 3to ste dosli pred Medunarodni sud da svedocite, sada se
mozete da se povucete. Da.

TUZILAC NAJS: Imam nekoliko administrativnih pitanja kojima
bismo mogli sada da se pozabavimo, uzevsi u obzir da smo izgu-
bili vreme prosle nedelje i da sadasnji raspored predvida i zase-
danje ovog petka. Moram jasno da kazem da imamo viSe dokaza
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na raspolaganju ove nedelje i nadam se da ¢emo to mo¢i da
ostvarimo tokom ove nedelje, ali ja bih zamolio Pretresno vece
da razmotri mogucnost da iduée nedelje produzimo zasedanje,
u slucaju da ne uspemo.

SUDIJA ME]J: Ve¢ smo odlucili da ¢e to da bude deo pripreme za
slededi deo ovog sudenja.

TUZILAC NAJS: U redu, onda neka bude tako, ali-onda bismo
mogli da po¢nemo i da pomognemo Pretresnom vecu da shvati
kakve odluke mi moramo da donesemo. Hteli bismo da pocne-
mo sa svedokom K-34, jer je rec o specijalnim aranzmanima koje
smo morali da napravimo u vezi sa ovim svedokom, tako da je
pozeljno da on bude ovde ove nedelje. Molim da on ima priori-
tet. Za njega ¢e da nam treba dva dana, to znaci da bismo mogli
da po¢nemo sa njim tokom poslednje sesije u sredu, uzevsi u
obzir da onda u tom slu¢aju mozemo da razmotrimo sva pitanja
koja su potrebna tokom sledeceg cetvrtka. Drugi bitan svedok za
ovu sednicu je, naravno, K-33, on je ovde. Pretresno veée putem
njega uvodi dokument koji je napravio njegov advokat uz prevod
i mislim da su ga i amikusi nedavno dobili.

SUDIJA MEJ: Mi to nemamo, niSta od njega.

TUZILAC NAJS: Gospodine, dobili smo direktno od njega 19.
jula pismo.

SUDIJA MEJ: Da, imamo to.

TUZILAC NAJS: Time se identifikuje pitanje koje on Zeli da po-
krene, @ to je pitanje izmedu njega i Pretresnog veca, u svetlu
¢injenice'da ga Pretresno vele sluzbeno poziva ovde da sve-
doci.

SUDIJA MEJ: Mislim da smo mi izdali nalog u vezi s tim.
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TUZILAC NAJS: Dokument od 19. jula, odnosno pismo, objasnja-
va teskoce u vezi sa njegovim svedocenjem sobzirom na to da
moraju da se skinu ogranicenja sa neCega Sto se smatra drzavhom
tajnom. Na tome je registracijski broj, morali ste to da vidite.

SUDIJA MEJ: Zagubilo se negde u sistemu, negde je sigurno,
nema sumnje, negde u zgradi, ali do nas nije doslo.

TUZILAC NAJS: Zao mi je 3to se to desilo. Dozvolite mi da obja-
snim kakav je stav. | svedok K-33 zna da Cu ja to da objasnim, da
¢u to da uradim javno. K-33 je pseudonim za gospodina Lilica,
bivieg predsednika Jugoslavije koji ovde dolazi po sudskom pozi-
vu da bi svedocio i njemu je drago da se zna njegovo ime kada
dode do toga da on svedoci, iako mislim da su lokalni mediji ve¢
objavili tu informaciju i objavili su pseudonim ¢ime su prekrieni
nalozi ovog Suda. Ono 3ta njega brine i zbog cega bi hteo direkt-
no da se obrati Pretresnom vecu u vezi sa tim je sledece: trenutno
on je u situaciji da ne moze da svedoci o Cinjenicama i dokumen-
tima koji predstavljaju drzavnu ili federalnu tajnu, a da pri tome
sam ne rizikuje i u ovom dokumentu koji je podnet 19. jula on se
bavi time.

SUDIJA ROBINSON: Kakav rizik?
TUZILAC NAJS: Da li ¢e da bude krivi¢no gonjen u Srbiji?
SUDIJA ROBINSON: Od strane drzavnih vlasti?

TUZILAC NA]JS: Da. On je prvo bio u kontaktu sa TuZilastvom i
preduzimani su razliciti koraci da se ukloni takav rizik. To je bio
jedan dugacak postupak i sada smo dosli do odredenih zaklju-
¢aka. Medutim, to ipak nije u celini reSeno i dok se ne resi, tu
bi mogla da budu velika ogranienja za svedocenje gospodina
Lilica, ako on ne bude osloboden tog rizika i odgovornosti zbog
koje je trenutno zabrinut. Dakle, to je njegov stav. On je svedok
koji dolazi na osnovu sudskog poziva i nas3 je stav da bi on treba-
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lo da se pojavi pred Pretresnim vecem. On ¢e mozda da bude u
pratnji svog advokata koji ¢e da ga zastupa, ali on danas nije tu.
On je napravio ovaj dokument za koji bih vas ja zamolio da ga
u dogledno vreme procitate. To je deo problema kada je rec o
gospodinu Lilicu. Postoji drugi deo tog problema, a on se odraza-
va u podnesku koji sam ja ve¢ dao, mislim da ste vi to videli. To je
od jedne druge stranke i time moramo da se bavimo na privatnoj
sednici, barem u ovoj fazi i pozivam Pretresno vece, kada je rec¢ o
gospodinu Lili¢u, da bismo planirali unapred, jer to je ono 3ta ce
biti potrebno, da saslusa gospodina Lilica kako bi shvatio njegov
stav i, takode, da sasluSa drugu stranu. Kada je reC o toj drugoj
strani, ja jo§ nisam video dokument ovde. Mislim da je Pretresno
vece tokom vikenda donelo odluku da odlozi dostavljanje tog
dokumenta Tuzilastvu i amikusima sve dorjutros. Mislim da sam
video nacrt toga i da sam sa tom predmetnom strankom rasprav-
ljao o tome u petak. Medutim, video sam samo nacrt, nisam
video konacnu verziju dokumenta, tako da je to pitanje kojim
bismo morali da se pozabavimo na privatnoj sednici i, takode, da
pokaZzem dokument. Ja bih bio jako zahvalan kada bih mogao da
vidim konacnu verziju dokumenta koji je podnet i sugerisem da,
kada Pretresno vece sazna.stav gospodina Lili¢a i, takode, stav
druge stranke danas, onda-mozemo sa vecom sigurnos¢u da se
bavimo tim vrlo vaznim svedocenjem.

SUDIJA MEJ: Pre nego Sto krenemo dalje, postoji jedno vrlo
vazno pitanje koje se odnosi na pretpretesnu konferenciju koja
nije odrzana prosle nedelje, a mora da se odrzi ove i to mora,
takode, da se razmatra. Bojim da ¢e to morati da se odrZi u
petak, u poslednjem mogucem trenutku ove nedelje. Ne znam
da li imamo na raspolaganju bilo kakvo dodatno vreme za odr-
Zavanje ove sednice, ali bojim se da nemamo. Da li ¢e gospodin
Lili¢ da kaze bilo Sta vise od ovoga Sta ste nam vi rekli?

TUZILAC NAJS: MoZzda malo vise. Medutim, posto je re¢ o pitan-
ju koje je spona izmedu njega i Pretresnog veca, mislim da on
sam treba to da iznese, posto je on dosao sa obavezuju¢im nalo-
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gom ovde, mislim da on treba da bude prisutan i da odgovara
na pitanja Pretresnog veca, jer ja ne mogu to da ucinim za njega.
Ovo su otvorena pitanja i iako vlasti saraduju i ja sam odusevljen
tom saradnjom, ¢ini mi se da su oni spremni da krajem ove nedel-
je posalju i advokata koji bi pomogao. Gospodin Lili¢ ée mozda
da trazi i mi u njegovo ime moramo da kazemo da ¢e mozda da
trazi naloge od Pretresnog veca, ukoliko je to moguce, da bi se
reSio ovaj problem sa kojim je suocen gospodin Lili¢.-Ja mogu
da kazem sledece...

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA MEJ: Da cujemo svedoka i onda ¢emo da razmotrimo
to pitanje.

TUZILAC NAJS: Hvala lepo. Samo trenutak molim. Casni Sude,
iako sam zatrazio da vam se svedok direktno obrati, hteo bih da
kazem da je on, naravno, imao‘kontakte sa predstavnicima Tuzi-
lastva tokom proteklih nekoliko dana, da bi se pripremilo svedo-
¢enje. Mi se nadamo da ¢e on da svedoci u dogledno vreme i ja
mislim da je to ucinjeno i'da ¢e on da bude spreman da pocne sa
svojim svedocenjem ove nedelje. | ja trazim da on samo govori
o svojoj ulozi svedoka, ali da se ne pocinje sa sustinom njegovog
svedocenja, jer mi moramo jo3 uvek da razgovaramo sa njim o
tim pitanjima.

SUDIJA MEJ: Cak i ako po¢nemo sa njegovim svedoc¢enjem, ne
moze da ga zavrsi ove nedelje.

TUZILAC NAJS: Ne, s obzirom na ograni¢enja koja imamo i s
obzirom na cinjenicu da nam je potrebno da K-34 zavrsi ove
nedelje i to iz prakti¢nih razloga. Pretresno vece zna za te razloge
i po.-mojoj proceni to mora da ima prioritet.

SUDIJA MEJ: Mi ¢emo da saslusamo gospodina Lilica. U vezi sa
ovim ogranicenim pitanjem, on nece da bude ni pod kakvom
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zakletvom. U vezi sa ovim jedino 3ta je vredno razmatranja je da
li je uopste potrebno da se zove pod tim okolnostima.

TUZILAC NAJS: Mi se prepustamo vama. Ja znam da bi on Zeleo
da iznese svoj stav.

SUDIJA MEJ: Mi ¢emo, svakako, to i da saslusamo.

TUZILAC NAJS: Jedan od problema je dokument kojije podnet u
petak i ja sam zaista zabrinut zbog cega to nije stiglo do vas.

SUDIJA MEJ: Sada jeste.

TUZILAC NAJS: To je prevedeno, ali iz nekog razloga prevod nije
jednostavno da se sledi, posebno neke'delove prevoda, na pri-
mer diskriminacija, pominjanje odvajanja razlicitih drzavnih tela
i to nije sasvim jasno. Moguce da je to posledica prevoda, tako
da je mozda bolje da saslusamo gospodina Lili¢a.

SUDIJA MEJ: Da, ¢u¢emo gospodina Lilica.

TUZILAC NAJS: Dok njegadovode, da bismo ustedeli na vreme-
nu, kada je re¢ o drugoj stranci koja takode Zeli da bude saslu-
Sana, ali na privatnoj sednici, moja informacija je da je sa tom
strankom predstavnik koji Zeli da vam se obrati u vezi sa njihovim
dokumentima. Moguce da to nije advokat, odnosno pravnik i on
ne Zeli da vam se obrati u vezi sa pravnim argumentom. | doku-
ment koji su oni podneli moze da sadrzi interesantne argumen-
te kojima bi trebalo moZda posvetiti neSto vise vremena da se
posveti i moguce da ¢e on da posalje advokata u utorak ili sredu.
Mozda bi to vise pomoglo u vezi sa njegovim pravnim zastupan-
jem tokom ove nedelje. Sve to znaci da se time malo pomera tre-
nutak pocinjanja svedocenja svedoka K-34, ako se pojave druga
pitanja o kojima mora da se raspravlja.
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SUDIJA MEJ: Gospodine Lili¢u, mi ne¢emo da trazimo od vas
da date svecanu izjavu. Izvolite, sedite. Gospodine Najs (Nice),
posto je ovo svedok Tuzilastva, mozda vi zelite da pocnete sa
ovim postupkom?

TUZILAC NAJS : Hvala, c¢asni Sude. Gospodine Lili¢u, vi niste
pozvani da date svecanu izjavu u ovom trenutku, jer ste ovde jed-
nostavno da biste objasnili svoj stav Pretresnom vecu kada je rec
o svedocenju uopste. Moram da vam kazemo da je vas podnesak
od 19. jula, dakle, proslog petka, ulozen, ali nije stigao do sudi-
ja do jutros, do pocetka ovog zasedanja, tako.da oni nisu imali
mogucnost da ga razmotre. Mogude da bi najjednostavnije za
vas bilo da objasnite svoj stav tako $to biste uopsteno izneli kakva
ogranicenja se namecu vasem svedocenju i na koji nacin se mogu
ukloniti ta ogranicenja. Da li biste mogli to ukratko da objasnite
Pretresnom vecu?

SVEDOK LILIC: Hvala vam, gospodine Najs. Gospodine Mej, ako
dozvolite u nekoliko recenica da vas ukratko informisem u ¢emu
je sustina problema?

SUDIJA MEJ: Izvolite.

SVEDOK LILIC: Gospodine Mej, gospodo sudije, po vasem nalo-
gu od 5. jula ove godine, koji mi je urucen 11. jula, a preko Okru-
znog suda u Beogradu, nalazim se kao svedok pred Tuzilastvom
Tribunala. Zelim da istaknem da je moje prisustvo u Hagu (The
Hague) izraz postovanja institucije UN (United Nations), Pretre-
snog veca i vas licno, a moj prigovor Pretresnom vecu je proizvod
potrebe da sebe i svoju porodicu zastitim od veoma ozbiljnih
posledica koje propisuje Krivicni zakon Savezne Republike Jugo-
slavije, zbog Ccinjenice da savezno Ministarstvo pravde, savezna
Vlada i Vrhovni savet odbrane Savezne Republike Jugoslavije nisu
postupili u skladu sa preporukama koje je u ime Tuzilastva save-
znom ministru pravde, gospodinu Markovic¢u, uputio gospodin
DZefri Najs (Geoffrey Nice), visi zastupnik Tuzilastva, dana 4. jula
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2002. godine, o ¢emu postoji zvani¢ni dokument, koji, verovatno,
gospodin Najs moZe da interpretira. Zelim da iskoristim priliku
da naglasim da nemam primedbi na rad istrazitelja i TuZzilaStva
Tribunala. Naprotiv, razumevanje Tuzilastva za ozbiljnost situacije
u kojoj sam se li¢cno na3ao zbog dosta ¢udnog ponasanja vlasti u
Saveznoj Repubilici Jugoslaviji, kao i napor koje je TuZilastvo uloZzilo
da se nesporazumi otklone, zavreduju sa moje strane zahvalnost
za korektnost u postupku prema meni. Sustina problema je u
¢injenici da iz Beograda nema konkretnih i jasnih odluka niti u
funkciji svedocenja, niti protiv svedocenja, ili bar meni nisu takve
odluke poznate i dostupne. Bio sam prinuden zato da Pretresnom
vecu uputim prigovor iz razloga koji su navedeni. Licno smatram
da je u interesu moje zemlje i naroda kome ja pripadam da se
pred ovim Pretresnim vedem javno iznese istina, ne vodedi racuna
da li ¢e ona nekom li¢no koristiti ili mu naneti bilo kakvu 3tetu.
Verujem da ce istina svima odgovarati i motivisan tim principom,
ja ¢u dati svoju izjavu pred ovim Pretresnim vecem javno, bez ika-
kve posebne zastite, kako bi svima bila dostupna i eliminisala sve
pretpostavke i moguce spekulacije, a verujem i uticala da i drugi
svedoci pristupe pred ovo Pretresno vece. Da bi se to dogodilo,
neophodne su dve odluke nadleznih organa u Saveznoj Republici
Jugoslaviji. | to, 1) da Savezna Republika Jugoslavija iskaze sagla-
snost o mom svedocenju. Taj uslov je, po mom uverenju, ispunjen
urucenjem vaseg naloga preko Okruznog suda u Beogradu, koji
je za to nadlezan sud u skladu sa ¢lanom 5 Zakona o saradniji
Savezne Republike Jugoslavije sa Haskim tribunalom. | 2) ono 3ta
je za mene mnogo vaznije i $ta jeste sustina problema u kome se
nalazim, potrebno je da me, takode, nadlezni organ, podvlacim
ovu re¢, nadlezni organ u Saveznoj Republici Jugoslaviji istovreme-
no oslobodi ¢uvanja drzavne i vojne tajne, kao i da ostvari da se
omoguci neophodan uvid u adekvatnu dokumentaciju iz tog peri-
oda. To jednostavno zahteva specifi¢nost funkcija na kojima sam
se nalazio u periodu od 1993. godine do 2000. godine. Zelim da
vas informisem i o slede¢em. Prethodne nedelje su u Beogradu
odrzane sednice Nacionalnog komiteta za saradnju sa Haskim tri-
bunalom, zatim Vlade Republike Srbije, savezne Vlade i Vrhovnog
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saveta odbrane Savezne Republike Jugoslavije. Osim sa sednica
Vlade Republike Srbije, koje su u dva navrata odrzane, jedna je
9. jula i druga 18. jula gde je razmatrana ova problematika, niti
sa bilo kog drugog nivoa vlasti ne posedujem pisanu odluku,
obzirom i da nije uru¢ena mom advokatu. Odluke koje su done-
te ne ispunjavaju potrebne uslove iz dva razloga. Odnosi se, pre
svega, samo na oblast Kosova i Metohije i to u jednom delu i 2)
donele su ih institucije koje nisu nadlezne u mom specificnom
slucaju. Vrhovni savet odbrane na svojoj sednici od 19. jula nije
ni razmatrao mogucnost mog oslobadanja ¢uvanja drzavne i voj-
ne tajne, a on je jedini nadlezni organ u mom slucaju. Vrhovni
savet odbrane je samo doneo odluku da se pojedina dokumenta
koja je zahtevalo TuZilastvo mogu dati na uvid Tuzilastvu i time
je prakti¢no, obzirom na vrlo jasne posledice koje proisticu iz Kri-
vicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije, prakti¢cno Savezna
Republika Jugoslavija odbacila prethodno datu saglasnost da sve-
docim ¢inom urucenja vaseg naloga. Ta moja tvrdnja se najbolje
moze videti iz sledece Cinjenice: u ¢lanu 40 Zakona o saradnji
Savezne Republike Jugoslavije sa Haskim tribunalom, eksplicitno
stoji da se na sva pitanja koja se ticu moje pozicije svedoka odno-
si Zakon o krivicnom postupku Savezne Republike Jugoslavije,
odnosno c¢lan 97 Zakonika o krivicnom postupku, koji izmedu
ostalog kaze: ”Svedok koji bi svojim iskazom povredio duznost
cuvanja drzavne tajne, vojne tajne i sluzbene tajne dok ga nadle-
Zni organ”, u mom slucaju to je Vrhovni savet odbrane Savezne
Republike Jugoslavije, “ne oslobodi ¢uvanja tajne, ne moze biti
saslusan kao svedok”. Odnosno, gospodine Mej, ukoliko bi bilo
ko u Saveznoj Republici Jugoslaviji podneo prijavu protiv mene, u
slu¢aju da nemam odgovarajuéu odluku Vrhovnog saveta odbra-
ne Savezne Republike Jugoslavije Ciji sam bio predsednik u vreme
nastanka odgovarajuc¢ih dokumenata, ciju upotrebu pred ovim
Pretresnim vecem mora dozvoliti upravo Vrhovni savet odbrane,
tada bih bio optuzen za odavanje drzavne tajne, vojne tajne ili
sluzbene tajne, sa ¢ime se u Saveznoj Republici Jugoslaviji vec
ozbiljno spekuliSe u nekim dnevnim i nedeljnim novinama.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Gospodine Liliéu, ako mogu samo da
vas zamolim da ovde napravimo jednu pauzu, jer neke od ovih
stvari su nove za Pretresno vece, a oni iz administrativnih razloga
nisu imali priliku da vide vaS dokument ranije. Mogu li samo da
rezimiram vas stav, a vi me ispravite ukoliko gresim i ako je potreb-
no da se bilo Sta doda. Proces za oslobadanje nekog od odgovor-
nosti za odavanje drzavne tajne je nesto $to postoji i nesto sto se
sada razraduje i sledi kada je rec o vaSem slucaju i o dokumentima
kojima cete vi da se sluzite. Mi, jednostavno, u ovom-trenutku ne
znamo konacnu odluku vasih vlasti o tome da li Cete vi-da budete
oslobodeni odgovornosti za neke konkretne dokumente. Medu-
tim, bez obzira na to, va3 je stav da je jedini organ koji moze da
vas oslobodi te odgovornosti Vrhovni savet odbrane i predsednik
tog tela, a to je gospodin KoStunica. | za‘to, ono Sta vi do sada
jos niste uspeli da dobijete, a 3ta trazite, je izriCito odobrenje tog
tela, odnosno gospodina Ko3tunice, da vi smete da svedocite. |
vas brine da cete vi da budete izlozeni neugodnostima ukoliko
takvo izri¢ito odobrenje ne dobijete. Da li je to tacno?

SVEDOK LILIC - ODGOVOR: Da, upravo tako, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS — PITANJE:.| da ne bismo ostavili nikakva mesta
sumnji, u vezi sa naporima koji se preduzimaju u vezi sa tim i
vremenskog perioda tokom-kojih su se ti napori poduzimali, valja
redi da ste vi i predsednik Kostunica o tome poceli da razmenjuje-
te pisma jo3 u februaru ove godine. Da li je to tacno?

SVEDOK LILIC - ODGOVOR: Tacnije 22. januara ove godine.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Nakon §to ste objasnili vasu situaci-
ju i nakon 3to sam ja ukratko opisao situaciju u vezi sa vasom
potrebom da dobijete odobrenje od Vrhovnog saveta odbrane,
odnosno od predsednika i bududi da Pretresno vece sada zna da
postoje mehanizmi da se to obavi, da radimo na tome i da nismo
dobili konacan zakljuak u vezi sa nekim dokumentima, recite
nam da li smatrate da morate da dodate joS nesto izjavi koju ste
sada dali, kako biste razjasnili va3 stav?
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SVEDOK LILIC - ODGOVOR: Ako dozvolite samo nekoliko rece-
nica. Ne bih Zeleo da se nemoguénost mog svedocenja u vezi
mojih objasnjenja koje se odnose na drzavnu i vojnu tajnu shvati
kao neposlusnost Suda, ve¢ kao moje osnovno ljudsko pravo da
sebe ne izlozim krivicnom gonjenju u narednom periodu. | upravo
zato ja molim vas, gospodine Mej i gospodu sudije, da razmotrite
i prihvatite ovaj prigovor u kome je detaljno objasnjena ta dosta
komplikovana procedura, ocigledno. Imajuci u vidu da smatram
da institucija svedoka pred Medunarodnim sudom uziva najvise
standarde ljudskih prava i da prinuda, shodno odredbama pod Pra-
vilom 90(E) treba da bude upravo izbegnuta dono3enjem odgova-
raju¢ih odluka nadleznih organa Jugoslavije. Zasto ja insistiram na
odluci Vrhovnog saveta odbrane i potpisu predsednika, gospodina
Kostunice, kao predsedavajuceg tog saveta u Jugoslaviji? Upravo
zato 3to je to najvece telo koje je i donelo veéinu ovih dokumenata
o kojima ¢e ovde eventualno da se vodi rasprava. | koliko je meni
poznato, onaj organ koji vas moze da elaborira, taj moze i da vas
oslobodi ¢uvanja adekvatne tajne, $to je u mom slucaju zaista spe-
cificna situacija. U prigovoru koji. sam vam dostavio, detaljno je
opisana Citava procedura. Ja vam se zahvaljujem na paznji.

SUDIJA MEJ: Hvala vam, gospodine Lili¢u. Gospodine Najs, svedok
je sa pravom spomenuo Pravilo 90(E) u kom se, naravno, spomin-
je povlastica protiv autoinkriminacije. Naravno, svedok ima pravo
na to. Medutim, nisam siguran da sam shvatio Sta vi sada traZite
od ovog Pretresnog veca da ucini, jer prakti¢cno gledano, to je pro-
blem koji moraju da rese drugi, a ne ovo Pretresno vece. Barem se
meni tako ¢ini. Mi éemo, naravno, da saslusamo ovog svedoka uko-
liko vi odlucite da ga sada pozovete. Mi ¢emo da ga saslusamo i mi
¢emo naknadno da ga informisemo da on nije duzan da odgovori
na bilo koje pitanje koje moze da ga inkriminise. Medutim, mis-
lim.da ¢emo tek onda da vidimo kako mozemo dalje da radimo.
Mozda bi to mogao da bude najefikasniji nacin da se saslusa ovaj
iskaz. Meni se Cini, licno gledano, da bi mozda bilo bolje da sada
odustanemo od reSavanja toga i da se to resi drugde.
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TUZILAC NAJS: Casni Sude, $ta sam ja imao na umu? Ja sam
mislio da bismo mozda mogli da iskoristimo cinjenicu da nema-
mo mozda vise onoliko vremena na raspolaganju koliko smo imali
ranije i sada kada Pretresno vece zna kakva je situacija ovog svedo-
ka i kada ima druge materijale i kada ¢e mod¢i da saslusa pravne
argumente kasnije ove nedelje, a gospodin Lili¢ ¢e tada da bude na
raspolaganju ovde u ovoj zgradi i kad se taj proces zavrsi, mozda
negde u sredu ili Cetvrtak, tada ¢e mozda Pretresno vece da bude
u stanju da izda nalog ili da utvrdi neki vremenski raspored unutar
kog ce ceo proces oslobadanja gospodina Lilica odgovornosti moci
da se zavrsi, kako bi onda on, $to je moguce ranije, dao svoj iskaz
i to da taj iskaz bude 3to je moguce kompletniji, kako bi bio od
vrednosti ovom Sudu.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, kada ste vi trazili izdavanje
obavezujuceg naloga, vi niste ova. pitanja objasnili Pretresnom
vecu. Ja se ne secam da ste me upoznali sa svim ovim stvarima.

TUZILAC NAJS: Kad smo trazili nalog, nalazili smo se u jednoj rani-
joj fazi naseg razumevanja situacije, kako sa svedokom tako i sa vla-
stima u Srbiji. Naravno, situacija u vezi sa tim vlastima je uvak bila i
joS uvek je takva da mi radimo sve Sta mozemo i to neprestano i ta
se situacija sa njihovom saradnjom razvija tokom vremena.

SUDIJA ROBINSON: Ja govorim u svoje ime i moram da kaZzem da
mi nije jasno zasto je ovom svedoku morao da bude upuéen nalog
u ovoj fazi postupka. Ja mislim da se ovde radi jednostavno o pro-
blemu izmedu Tuzilastva, svedoka i njegovih vlasti, i ja moram da
kazem da mi se ni malo ne svida da sam na taj nacin iskoris¢en.

TUZILAC NAJS: Ako mi dozvolite, tu se radi o dva sasvim razlicita
pitanja.

SUDIJA ROBINSON: Ja uopste nisam siguran da su ta pitanja razli-
¢ita. Da ste vi meni sve ove stvari ranije objasnili, ja se ne bih sloZio
sa izdavanjem naloga ovom svedoku.
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TUZILAC NAJS: Sve ono 3ta je moglo da se iznese pred vas je i bilo
izneto. Ja mislim da je sudija Kvon (Kwon) bio dezuran toga dana
i kao 3to je i sam svedok rekao, a mozda ¢e modi jos i da objasni,
obavezujudi nalog je bio neophodan da on dode ovamo. Zato smo
mi nalog zatraZili i zato smo ga i dobili. | to uopste ne stoji da mate-
rijali i pitanja vama nisu podneti vama. Sve Sta smo tada imali smo
vam dali, a konacna situacija sa ovim svedokom, sa dokumentima i
u vezi sa time $ta on moze i ne moze da uradi, sve se to iskristalisalo
tek ove nedelje. Bez naloga ovaj svedok uopste ne bi mogao ni da
bude ovde danas prisutan i to je bilo sasvim jasno dato do znanja.
Ovo je svedok od izuzetnog velikog znacaja za ovaj Predmet i uko-
liko ovo Pretresno vece Zeli da ima najbolje moguce dokaze pred
sobom, onda mu je potreban ovaj svedok; a isto tako je potreban
i taj nalog kojim je taj svedok do3ao. U svakom slucaju, tu je stvar
resio sudija Kvon i ja se veoma dobro se¢am toga. Ne se¢am se koli-
ko je tacno bilo sati toga dana, mislim da je bilo ve¢ kasno posle
podne, kraj radnog vremena i sudija Kvon je veoma ljubazno ostao
duZe da nam bude na raspolaganju, a mi smo isto tako veoma lju-
bazno dali sve informacije koje smo tada imali.

SUDIJA ME]J: Dakle, kratko receno, situacija je ovakva: u ovom
trenutku ne mozemo da saslulamo ovog svedoka. Mi ¢emo da
ostavimo vreme da se ova situacija ponovo razmotri kasnije ove
nedelje. Meni se cini isto tako u ovom trenutku da nema smisla
da saslusamo drugu stranu koju treba da saslusamo sve do nekog
kasnijeg trenutka ove nedelje. U meduvremenu, vi ovde imate dru-
ge svedoke.

TUZILAC NAJS: Da. Ja ¢u drugu stranu koju ste vi spomenuli da
obavestim o razvoju situacije i re¢i ¢u vam kada ée njihov advokat
modi-ovde da bude prisutan.

SUDIJA MEJ: Dobro.

TUZILAC NAJS: | ako mi i amikusi dobijemo taj dokument te dru-
ge strane i ako budemo mogli na osnovu toga da radimo, onda
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¢emo moci dalje da radimo na dokazima koji, ¢ini mi se, mogu da
popune ovu nedelju. Slededi svedok je gospodin Karleu3a, on ce
da svedoci najmanje jednu celu sednicu.

SUDIJA ME]J: A u vezi sa njim moramo da razreSimo jo3 jedan pro-
blem sa dokumentima.

TUZILAC NAJS: Da, ta¢no. Nakon njega sledi jo3 jedan svedok
o istoj temi, a nakon njih dolaze dva svedoka o bazi zlocina i ja
mislim da e ovi svi svedoci da potroSe barem cetiri.nedelje, $to
e nas, znaci, dovesti negde do sutra. Prema tome, ukoliko bude-
mo jo3 sacuvali dovoljno vremena za K-34 pri kraju nedelje, treba
da urac¢unamo jo3 i vreme potrebno za razmatranje pitanja svedo-
¢enja gospodina Lili¢a i isto tako moramo da odrzimo i ono $ta se
improvizovano naziva pretpretresnom sednicom. Isto tako, zeleo
bih, uz duzno postovanje, da sugeridem da razmisljam o problemi-
ma koji proizlaze iz svedocenja gospodina Lili¢a. Ti problemi nisu
sasvim nepovezani sa problemima koji proizlaze iz Pravila 70. To
nisu pitanja iz Pravila 70. Medutim, ja vidim da postoji veza.

SUDIJA MEJ: Da, to smo primetili.

TUZILAC NAJS: Prema.tome, buduci da Zelimo da krenemo sa
ovim svedokom i sa svakim drugim evenetualnim svedokom u vezi
sa kim ¢e da postoje slicne poteskoce, mozda bi bilo pozeljno da
se sve te stvari razrese sto je moguce ranije.

SUDIJA MEJ: Gospodine Lili¢u, mi ¢emo, naravno, da razmotrimo
vasu izjavu i, kao $to ste Culi, u drugom delu ove nedelje odrzace-
mo raspravu o vasoj situaciji. Vas ¢emo, naravno, o tome da oba-
vestimo. Gospodine Milo3evi¢u, mi ¢emo da vas sasluSamo kada
za to dode vreme. Sada prvo moramo na pauzu. Ovo pitanje je
zaista pitanje koje treba da resi TuZilaStvo, Pretresno vece i svedok.
Sada idemo na pauzu, sednica se nastavlja u 11.05.

(pauza)
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SUDIJA MEJ: Gospodine MiloSevicu, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja bih Zeleo da stavim jedan prigovor
ne obazirudi se na to na Sta se taj prigovor odnosi.

SUDIJA MEJ: Ne, zato sto to nema nikakve veze sa vama. Ako
zelite nesto da kazete, mozete, ali vrlo kratko.

OPTUZENI MILOSEVIC: Koliko ja znam, sve ovde ita se desava,
ja razumem da ima veze sa mnom, a hteo sam da samo...

SUDIJA ME]J: Ne, ovo pitanje ne. Ovde se radi o sporu izmedu
Tuzilastva i svedoka. Moramo da idemo dalje, ali moZete da nam
se obratite nekoliko minuta i objasniti zasto se to vas tice.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dozvolite, molim vas, hteo sam da vam
ukaZzem na jednu krajnju nelogi¢nost izmedu onoga $ta je rekao
gospodin Najs i stvarnih ¢injenica na koje je ukazao gospodin
Robinson, jer je bilo pitanje davanje sudskog naloga. Gospodin
Najs je rekao da je sudski nalog bio neophodan da svedok dode
ovamo, $to apsolutno nije ta€no, jer u izjavi svedoka pise da je on
spreman da svedodi pred Haskim tribunalom, te prema tome nije
bio potreban sudski nalog da bi se on pozivao da dode ovamo,
posto je sam izrazio, u pisanoj formi i potpisao tu svoju sprem-
nost. Drugo, vezano za odavanje drzavne tajne. Ako postoji pro-
blem odavanja drzavne tajne koji je navodno joS neresen, kako
je onda bilo moguce da svedok daje izjavu drugoj strani u kojoj
je sadrzano sve to 3ta u izjavi pise? Prema tome, ovde je stvar
potpuno nelogicna. A trece, ovo nije prvi put da druga strana
drzi svedoke pod zastitom do poslednjeg trenutka, da bi praktic-
no ogranic¢avala moguénost priprema i prikupljanja cinjenica, a
onda neposredno pred svedoCenje obelodanjuje njihova imena i
kao da se nista pre toga nije desilo, Sto znaci da rezim zastite sve-
doka dokazuje po ko zna koji put pred vasim Pretresnim vecem
da nije bilo nikakvih razloga. Prema tome, smatram da su to
stvari koje vi treba da imate u vidu, ne samo u ovom slucaju
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nego i u buducim slucajevima kada druga strana upotrebljava
ovu praksu.

SUDIJA MEJ: Da je bilo bilo kakve sumnje da su zahtevi TuzilaStva
podneti na bilo koji drugi nacin osim u interesu pretresa, ti bi zah-
tevi bili odbijeni. Ako su ti zahtevi bili postavljeni i odobreni, mi
smo se pobrinuli da Odbrana ima dovoljno vremena za pripremu,
tako da mi uvek nastojimo da izbegnemo nanoSenje bilo kakve
Stete vama. A sada idemo dalje, na gospodina Karleusu. Iznet je
prigovor sa dokumentima i sada je pitanje koji je najbolji nacin
da se to pitanje razresi. Prigovor je iznet na veoma opsiran nacin.

TUZILAC NAJS: Ovim svedokom bavice se .gospodin Sin (Shin),
on vam je na raspolaganju i on je rekao da on moze time da se
pozabavi unapred ili dokument po dokument kada dodemo do
tih dokumenata.

SUDIJA MEJ: Gospodine Kej (Kay), Sta vi smatrate da je praktic-
nije?

PRIJATEL) SUDA KEJ: Casni'Sude, moZda ¢e da bude prakti¢nije
ukoliko mi sada kazemo Sta tacno nas brine i zato bi verovatno
bilo dobro da putem svedoka prvo uvrstimo indeks dokaznih pred-
meta. U tom indeksu nalaze se popisani svi dokumenti. Mi nema-
mo prigovora na to da on ovde bude svedok. On, naravno, moze
da bude svedok pred ovim Sudom. Radi se o dokaznim predme-
tima koji dolaze s tim. Mi smatramo da bi Pretresno vece trebalo
da ovo ipak jo$ jedanput razmotri. Prva dva dokumenta na ovom
popisu, dodatak 1 i dodatak 2 su novinski ¢lanci. Te novinske ¢lan-
ke napisao je jedan novinar, a govore o otkrivanju kamiona u reci.
S tim u'vezi treba da se kaze da materijal sadrzan u tim ¢lancima
nema nikakve veze sa ovim svedokom. To su ¢lanci koje je napisao
jedan sasvim drugi novinar. S tim u vezi, Zeleo bih da podsetim
Pretresno vece na ono $ta su sudije rekle za vreme svedocenja sve-
doka Tanica, a Sto se tice komentara novinara.
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SUDIJA ME]: To je, ako se dobro se¢am, bilo prilikom unakrsnog
ispitivanja, a ovde je situacija drugacija. Mi prihvatamo izjave iz
druge ruke i, koliko ja znam iz mog iskustva, mi smo do sada pri-
hvatali novinske ¢lanke. Ono Sta mi ne prihvatamo su komentari
i misljenja novinara. Ukoliko novinari piSu o c¢injenicama, onda
takvu situaciju moramo da razmotrimo, ali to je, dakle, situacija
razlicita od situacije kojom se bavimo, sa misljenjima i komentari-
ma novinara, a to je, ¢ini mi se, ono na 3ta je upuéen prigovor u
slucaju Tanica.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Da. Casni Sude, u ta-dva clanka stoje i
komentari tog novinara o pitanjima o kojima se pise i o pitanji-
ma o kojima Sud ovde presuduje. U prvom clanku, to je dodatak
broj 1: novinar donosi zakljucke o tome ko je bio odgovoran za
taj incident sa hladnjacom. Uvodni pasus clanka kaze: “1z price
koja sledi videce se da je o tome bila obavestena policija i javni
tuzilac, istrazni sudija i sam policijski.vrh MUP-a Srbije i svi oni su
kasnije ucestvovali u prikrivanjuzlo¢ina”. Dakle, kad je re¢ o tome
i onome o ¢emu se piSe u c¢lanku, mi zelimo da Pretresnom vecu
ukazemo na cinjenicu da ovaj Clanak ide dalje od izvestavanja o
¢injenicama i dogadajima onako kako su se dogodili na Kosovu. |
zatim drugi ¢lanak, tabulator 2, taj ¢lanak je napisan na isti nacin
i zavrSava se reCima: “Bez obzira na to, mi verujemo da vlasti, a
pre svega policija, tuzilac ili neko drugi moraju da izadu u javnost
i objasne da li se taj dogadaj odigrao ili ne i da na taj nacin zau-
stave opasne glasine koje se Sire brzinom svetlosti i uznemiruju
javnost”. Dakle, ovde se radi o iskazu iz druge ruke i to iskazu
onih koji sami kazu da je to iskaz iz druge ruke. Dakle, kada je rec
o informaciji sadrzanoj u tim ¢lancima, tu nema nicega Sta gospo-
din KarleuSa ne bi mogao sam da kaze, jer on govori kao osoba
koja je bila zaduZena da istraZi taj slucaj, a to cini razliku izmedu
aneksa 3 i 4, a to su saopstenja njegove radne grupe i tu ne moze-
mo da iznesemo nikakav prigovor. To su radni dokumenti i on je
imao posao da istrazi taj slucaj. Prema pravilima ovoga Suda, to
¢e da budu dokumenti koji imaju dokaznu vrednost i Sud onda
moze njima da prida onu tezinu koju smatra odgovaraju¢om,

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

46



PONEDELJAK, 22. JUL 2002. \ SVEDOK ZORAN LiLic

kada na kraju sudenja bude procenjivao dokaze. Ti dodaci sadr-
ze relevantan materijal, a novinski ¢lanci nisu te prirode. Zatim,
slede¢i dokumenti koje ¢emo da razmotrimo su dokumenti od
tabulatora 5 do 24, to su izjave svedoka date radnoj grupi na
¢ijem celu je bio major Karleusa. To su izjave koje su ljudi njemu
dali kada je istrazivao taj slucaj. Koliko ja to mogu da utvrdim iz
samih dokumenata, ispravite me ako gresim, to su izjave onih
koji su izjave dali, ali nisu ih potpisali. Na primer, uzmite tabu-
lator 5, svedok Golubovi¢, mi imamo njegovu izjavu na BHS-u
i prevod na engleski. | na kraju te izjave stoji “bele3ku sacinila
radna grupa”. Dakle, tu se radi o beleSkama radne grupe majora
Karleu3e, radne grupe koja je razgovarala sa ovim potencijalnim
svedocima za vreme njegove istrage u vezi sa hladnjacom pro-
nadenom u vodi. Sve ove izjave, svih tih 24 su u istom formatu.
Prema tome, kad je re¢ o dokumentima tabulatora 24, nas pri-
govor se sastoji u slede¢em: to su nepotpisane izjave istrazitelju.
Ukoliko to bude uvrsteno u spis ovoga Predmeta, optuzeni nece
da ima moguénost da unakrsno ispita ljude koji su dali te izjave i
nece da ima mogucnost da iznese svoje tvrdnje tim ljudima. Da
vas podsetim na formulacije u nasSim pisanim podnescima Sudu
- mi smatramo da je ovo pokusaj da se na zadnja vrata uvedu
dokazi pred ovaj Sud koji dolaze od istrazitelja i ti dokazi na taj
nacin nece modi pravilno da budu osporeni. To su izjave koje
nisu date u pravnom, zakonskom postupku, znaci pred nekim
istraznim sudijom., uz polaganje zakletve. lzgleda da je to bila
radna komisija, kao $to je svedok i sam rekao, koja je bila zaduZze-
na da sprovede istragu, ali osim toga nije imala nikakva daljnja
zaduzenja. A sada zadnja grupa dokumenata, tabulator 25 do
28. To su beleske radne grupe, dok je radna grupa obavljala svo-
ju duznost i to su dokumenti koji imaju dokaznu vrednost prema
Pravilniku (Rules of Procedure and Evidence) ovog Suda i to na
uobicajen nacin.

SUDIJA ME]J: Da li postoji neki sazetak toga Sto ti svedoci kazu
u ovim drugim dokumentima, da li to stoji u saopstenjima za
Stampu?
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PRIJATEL) SUDA KEJ: Ta saopstenja, ako gledate tabulator 3 i
tabulator 4, su op3te prirode. Pogledajmo prvo broj 3. Tu se,
dakle, ne prepricava svaka od izjava, nego se daje jedan opsti
pregled svih tih dokumenata. Prema tome, tu necete da nadete
sazetak svedoka 5 ili svedoka 6 ili 7, ve¢ jedan opsti pregled nji-
hovih izjava.

SUDIJA ME]J: Pa ako pogledamo ovo pod brojem 3, Cini se da se
tu sazimaju barem zakljucci do kojih, koji su doneti.

PRIJATEL) SUDA KEJ: U skladu sa sudskom praksom ovoga Suda,
valja reci da su se takvi izvestaji obi¢no uvrstavali u spis i onda bi
sudije kasnije odlucile koju tezinu tome valja pridodati. Medutim,
kada je reC o izjavama svedoka, tabulator 5 do tabulator 24, to su,
dakle, izjave koje nisu napravljene u okviru zakonskog postupka i
izjave koje nisu potpisane. Barem to tako stoji u mojim dokumen-
tima. Prema tome, ako podemo korak dalje, valja reéi da optuZzeni
nece da ima priliku da unakrsno ispita ljude koji su dali te izjave.
Sasvim je ocigledno samo po sebi da major Karleusa, da ¢e on
da svedoci o stvarima u kojima nije licno ucestvovao. On je tek
razgovarao sa ljudima i video neke fotografije i moze Sudu da
govori samo o tome. Prema tome, izvesno je da su ti dokumenti
ogranicene vrednosti.

SUDIJA MEJ: Hvala. Gospodine Sin, izvolite.

TUZILAC SIN: Casni Sude, dozvolite mi da odgovorim na ono $ta
je izneo moj uvazeni kolega i da takode iznesem jedan predlog.
Prvo novinski ¢lanci. Kada je re¢ o novinskim ¢lancima, TuZilastvo
ne namerava te novinske ¢lanke da uvrsti u spis da bi posluZili
kao dokaz o istinitosti Cinjenica. TuZilaStvo zeli te ¢lanke da uvrsti
u spis-kako bi oni pokazali kako je doslo do toga da se zapocne
ta istraga. Svedocenje samog svedoka ce takode da pokaze da
je njegov zadatak u velikoj meri bio da ispita istinitost navoda iz
novinskih ¢lanaka. Ono 3ta je vazno je Cinjenica da su ti ¢lanci
objavljeni i vreme kada su oni objavljeni. Kada je re¢ o izjavama,
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gospodin Vladimirov (Wladimiroff) je prosle srede izneo dve stva-
ri, prvo autenti¢nost i drugo, nemogucénost unakrsnog ispitivanja
osoba koje su dale izjave. Prvo, kada je re¢ o autenticnosti, izjave o
kojima su govorili amikusi, to zapravo nisu izjave, tacnije receno to
su sluzbene beleske o razgovoru koji su vodili policijski istrazitelji i
to pise na tim dokumentima. Jedno tehnicko pitanje. Valja reci da
imamo 22 takve beleSke o razgovoru, plus tabulatori 24 i 25 pod
kojima se nalaze dva dokumenta iz tabulatora 7. Kao $to znate, ima-
mo takode i tabulator broj 2, to je dokument slicne prirode. Osim
toga, imamo i potpisane izjave u samom registratoru dokumenata.
Kao 3to je vec receno, sluzbene beleske o razgovorima nisu potpi-
sane. Na tim se izjavama nalaze potpisi same radne grupe, a sve-
dok c¢e da bude u stanju da objasni u ¢emuje znacaj tih potpisa.
Svedok ce takode da objasni kako su sacinjene te beleske, kakav
je format tih belezaka i zasto je koris¢en upravo taj format. Kratko
receno, svedok ¢e da bude u stanju da potvrdi autenti¢nost tih
dokumenata i, naravno, on ¢e ovde da bude dostupan za unakrsno
ispitivanje o tim temama. TuZilastvo tvrdi da su ti dokumenti ana-
logni dokumentima koji su ranije’uvrsteni u spise na ovom sudeniju,
a koje su pripremile, na primer, organizacije kaoa $to su Hjuman
rajts vo¢ (Human Rights Watch) ili OEBS (OSCE, Organization for
Security and Cooperation 'in Europe). Tuzilastvo tvrdi da se ovde
moze razgovarati o tezini i verodostojnosti tih dokumenata, ali ne
i o njihovoj prihvatljivosti. Tuzilastvo takode tvrdi da ti dokumenti
sacinjavaju korpus sirovog materijala koji je bio na raspolaganju
ovom svedoku dok je sprovodio istragu. Imajuéi to pred sobom,
Pretresno vece bice u boljem polozaju da oceni svedocenje ovog
svedoka, uz te dokumente. Drugo pitanje koje je pokrenuto prosle
nedelje je nemoguénost da se unakrsno ispituju ovi svedoci i moj
uvazeni kolega je upravo sada ponovo pokrenuo to pitanje. TuZila-
Stvo ponovo tvrdi da je to pitanje koje ne treba da onemogucava
uvodenje ovih dokumenata, ja ponovo govorim o tabulatorima od
5 do 24 i tabulatoru 28, to su 22 dokumenta. To su pitanja koja se
ticu tezine i verodostojnosti koja mozZe da se pripiSe ovim dokumen-
tima. Svedok, sam svedok je svakako na raspolaganju za unakrsno
ispitivanje o ovim dokumentima. Kao 3to je ve¢ receno, on moze
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da objasni metodologiju kojom se doslo do ovih dokumenata i on
je na raspolaganju za unakrsno ispitivanje u vezi sa tim. Stavise, sa
ovim dokumentima Pretresno vece, optuzeni i amikusi ¢e da budu
u poziciji da procene konzistentnost i nekonzistentnost ukoliko ih
ima medu beleSkama o tim razgovorima. | naravno, unakrsno ispi-
tivanje moZe i na to da se odnosi. Amikusi su prihvatili da su saop-
Stenja ono o ¢emu svedok moze unakrsno da se ispita i Tuzilastvo
smatra da se na isti na¢in mogu razmatrati i ove beleSke u vezi sa
razgovorima. | na kraju, Tuzilastvo tvrdi da bi optuzeniili Pretresno
vece sa ovim beleSkama o razgovorima bili u poziciji da ako Zele
mogu dalje da ispituju ove svedoke i ¢lanove radne grupe. Na taj
nacin ¢e da budu u poziciji da unakrsno ispituju neke od ljudi koji
su dali informacije za rad grupi tokom ovih istraga. Moja sugesti-
ja je da bi mozda bilo poZeljno da se u ovom trenutku ne donosi
odluka o prihvatljivosti ovih dokumenata, dok se ne dode do tih
dokumenata kroz svedocenje ovog svedoka i onda ¢emo u tom
trenutku moZzda svi biti u boljoj poziciji da shvatimo dokumenta
i da na bolji nacin rasvetlimo neka od ovih pitanja koja su sada
pokrenuta. Hvala.

SUDIJA MEJ: Hvala. Gospodine Milosevicu, da li vi Zelite nesto da
kazete o ovome?

OPTUZENI MILOSEVIC: Potpuno je jasno da druga strana kroz
ovog svedoka, Karleusu, koji sam kaze da niSta od toga nije video,
od hladnjace pa' nadalje, pokusava da uvede kao dokaz izjave
nekih 20 svedoka koje su oznacene kao prilozi u vidu nekih foto-
kopija beleZzaka koje je pravila radna grupa policije, a ne radi se,
kao 3to je gospodin Kej i ukazao, ¢ak ni o izjavama svedoka nego
o beleSkama o razgovorima sa njima, dakle ne ¢ak ni o beleSkama
koje su napravljene u formi saslusanja pri kojoj se daju odgovara-
juca uputstva, a osim toga, po Zakonu o krivicnom postupku koji
je vazio u vreme kada su ove izjave uzimane, izjave date policiji
se ne mogu koristiti kao dokaz ni pred kakvim sudom. Pred ovim
verovatno moze sve, ali ja vam samo kazem u ¢emu je stvar. To,
verovatno, moZe bolje da objasni prijatelj suda iz Jugoslavije, koji
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je profesionalac u tome. Prema tome, potpuno je sporna mogu¢-
nost da ove beleSke budu dokazi, sastavni deo izjave Karleuse, a uz
to svedok Karleusa niti je javni tuzilac, niti je sudija, niti je na bilo
kakav nacin zvanicno mogao biti ovlaS¢en da uzima izjave koje
mogu da sluze kao dokazi u bilo kakvom sudskom postupku: On
je policijski oficir koji je prikupljao informacije od raznih ljudi'i kao
radna grupa pravio te zabeleSke. Prema tome, potpuno-je spor-
no sa stanovnista svakog prava i ovo je neka novina, da on ovde
nastupa, maltene kao informator o nekakvim razgovorima koji su
vodili, a na drugoj strani, ovde je bilo osporeno ¢ak da svedoce i
istrazitelji koji su zaista uzimali izjave i koji su zaista uzimali izjave
po postupku koji ste bar vi propisali, bez obzira ko se s tim postup-
kom slagao ili ne. Dakle, to je potpuno sporno, mislim da gospo-
din Kej ima pravo, a ja vam dodajem i ovaj pravni aspekt Zakona
o krivicnom postupku, da su te izjave potpuno bezvredne.

SUDIJA MEJ: Da, gospodine Sin, vrlo kratko.

TUZILAC SIN: Da, vrlo kratko. OptuZeni je pokrenuo nekoliko
pitanja kojima ¢u ja da se pozabavim. Prvo, TuZzilastvo tvrdi da je
gospodin Karleu3a zaista u situaciji koja je drugacija od one kojom
se bavilo Tuzilastvo kada je rec o onim drugim istraziteljima. On
nema nikakav odnos sa TuZilaStvom i on je ovde do3ao na sudski
poziv. Gospodin Karleusa ¢e sam moci da objasni koliko je uce-
stvovao u pravljenju ovih zabeleski o razgovorima. | na kraju Zelim
da kazem da, s obzirom na vremenska ogranicenja koja su nam
nametnuta, moze samo da se pretpostavi koliko bi vremena treba-
lo da se sasluSaju svi svedoci u vezi sa ovim vrlo vaznim dokazima i
ovim notornim dogadajima. To je vrlo sloZzeno podrucje i mi zaista
imamo svedoka koji je obavio istragu u vezi sa ovim pitanjem i on
moze da svedoci o tome kakva su pitanja postavljanja i kakvi su
nalazi.radne grupe.

SUDIJA ME]): Da, mi ¢emo to da razmotrimo.

(Pretresno vece se savetuje)
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SUDIJA MEJ: Mi ¢emo da prihvatimo ova dokumenta, osim ¢la-
naka iz novina, jer mislimo da oni ne dodaju nista novo i njih
necemo da prihvatimo, ali ¢emo da prihvatimo zvani¢ne beleske
na ovoj osnovi. Mi ih ne prihvatamo kao dokazne predmete u
smislu da su oni dokazi o istini na osnovu cinjenica koje se u
njima nalaze. Oni se prihvataju kao deo radnog materijala na
koji se oslanja svedok koji mozZe unakrsno da se ispita u vezi sa
istragom koju je vodio. Oni se prihvataju kao deo te istrage, ali
Pretresno vece nece da uzima u razmatranje te materijale kada
bude donosilo odluku o ¢injenicama koje se nalaze u njima, jer
e svedocenje svedoka da bude predmet razmatranja Pretresnog
veca, ali svedok moze da se poziva na te izjave dok bude svedo-
¢io, ako to pozeli ili ako mu budu postavljena pitanja u vezi sa
tim. Dakle, bice prihvaceni, kao $to sam rekao, kao deo istrage.
Dodacu i sledede. Svedok je u drugacijem polozaju u odnosu
na istrazitelje Tuzilastva. Ovaj svedok nije deo Tuzila3tva, on nije
istrazitelj Medunarodnog suda i u tom smislu, on je nezavisan
svedok i pored toga njegova istraga nije obavljena kao deo istra-
ge u ovom konkretnom postupku. To je obavljeno u druge svrhe,
drzavne svrhe i zbog toga ta istraga ima jedan stepen nezavisno-
sti u odnosu na ovu i zbog toga ¢e Pretresno veée da prihvati
dokumenta od 5 do 28 kao dokumente koja su deo istrage.
Molim da se svedok uvede.

TUZILAC SIN: Pre nego $to se uvede svedok, mogu li da pokre-
nem samo jedno pitanje u vezi sa ovim tabulatorima?

SUDIJA MEJ; Da.

TUZILAC SIN: Samo bih hteo da kazem da su tabulatori 25,
26 i-27, naravno, drugacije prirode. Ovo su dokumenta koje su
izjave, koje su zaista i potpisane. Dok u prvom slucaju imamo
zvanic¢nu zabelesku koju je potpisao policajac, u drugom imamo
izjavu koju je potpisala osoba koja je dala tu izjavu. Dakle, oni su
drugacije prirode od dokumenata koji se nalaze pod tabulatori-
ma od 5 do 24 i 28.
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SUDIJA MEJ: Imacemo to na umu, mi éemo da ih prihvatimo, a
imacemo na umu kada budemo pridavali tezinu odredenim doku-
mentima.

TUZILAC SIN: Hvala.
SUDIJA ME]J: Da, molim da svedok da svecanu izjavu.

SVEDOK KARLEUSA: Svecano izjavljujem da ¢u govoriti istinu,
celu istinu i nista osim istine.

SUDIJA ME]J: Izvolite, sedite.

GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC SIN

TUZILAC SIN - PITANJE: Dobar dan, gospodine. Molim vas, reci-
te nam vase ime i prezime.

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Ja sam Dragan Karleu3a, roden
1. januara 1947. godine u Beogradu. Profesionalni sam policajac,
pripadnik Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbije.

TUZILAC SIN - PITANJE: Vi'ste po nacionalnosti Srbin?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da.

TUZILAC SIN — PITANJE: A po veroispovesti ste pravoslavac?
SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleusa, da li ste vi vodili
policijsku radnu grupu koja je vodila istragu u vezi sa hladnjacom
koja je-pronadena u Dunavu, u kojoj su bili leSevi? MozZete li da
nam odgovorite sa da ili ne?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da.

TUZILAC SIN - PITANJE: Pre nego $to predemo na pitanja u vezi
sa tom istragom, ja ¢u da vam postavim nekoliko pitanja o kon-
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tekstu. Vi ste pomenuli da ste bili policajac. Koje je vase trenutno
zanimanje?

SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Ja sam zamenik nacelnika
Uprave za borbu protiv organizovanog kriminala. Po cinu sam
kapetan.

TUZILAC SIN — PITANJE: Koliko dugo ste na ovoj funkciji?
SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Na ovoj funkciji sam od okto-
bra 2001. godine.

TUZILAC SIN - PITANJE: U kom gradu radite?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Izvinjavam se, moram da se
ispravim, na ovoj funkciji sam od oktobra 2001. godine, tako je.
Radim u Beogradu.

TUZILAC SIN — PITANJE: Hvala. Pre toga, na kojoj ste funkciji bili?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Bio sam zamenik nacelnika
Uprave kriminalisticke policije Ministarstva unutrasnjih poslova.

TUZILAC SIN — PITANJE: Dali je to bilo takode u Beogradu?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Jeste.

TUZILAC SIN - PITANJE: Na toj funkciji, kao zamenik nacelnika
Uprave kriminalisticke policije, koliko je policajaca vama bilo pod-
redeno?

SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Uprava kriminalisticke policije
pokriva celu teritoriju Republike Srbije, sve Sekretarijate unutrasnjih
poslova, to je vise stotina ljudi.

TUZILAC SIN - PITANJE: Ti ljudi koji su vama bili podredeni, da i
su to sve bili detektivi?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Detektivi, $efovi odseka, nacel-
nicii tako dalje.

TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleu3a, koliko dugo ste vi
policajac?
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SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Ja sam u policijskoj sluzbi od
1975. godine.

TUZILAC SIN - PITANJE: Koliko godina ste proveli obavljajudi
posao detektiva?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Od 1977. godine.

TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleusa, da i ste vi dobili
subpoenu, obavezujudi sudski poziv da biste dosli ovdei svedo-
cili?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da, dobio sam sudski poziv
posredstvom saveznog Ministarstva pravde, a urucen mi je
posredstvom Okruznog suda u Beogradu.

TUZILAC SIN - PITANJE: Kada ste dobili taj sudski poziv?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Dobio sam nekoliko dana
pre nego Sto sam posao ovamo.

TUZILAC SIN - PITANJE: Da lijje u tom sudskom pozivu pisalo
ta Ce da se desi ako odbijete da ispostujete taj sudski poziv?
SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Da. Upozoren sam u tom
pozivu da, ukoliko se ne odazovem, snosi¢u odredene konse-
kvence u skladu sa odredbama Statuta (Statute) ovog Suda i to
je posebno bilo naznaceno.

TUZILAC SIN - PITANJE: | da li ste vi, u stvari, ovde zato 5to ste
se odazvali tom sudskom pozivu?

SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Da, ja sam se odazvao ovom
pozivu u skladu sa Zakonom o saradniji SRJ sa Haskim tribunalom
i to je moja gradanska, a i sluzbena obaveza.

TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleusa, da li vam je
poznat clanak koji je objavljen 1. maja 2001. godine u Casopisu
koji se zove "Timocka krimi-revija”, a odnosi se na hladnjacu koja
je nadena u reci Dunav?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da, poznat mi je.
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TUZILAC SIN - PITANJE: Da li ste proditali taj ¢lanak?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Jesam.

TUZILAC SIN — PITANJE: Mozete li ukratko da nam kaZete o
¢emu je bio taj ¢lanak?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: U tekstu se navodilo da je
negde pocetkom aprila 1999. godine iz Dunava, na podrucju
Tekije, neposredno blizu Kladova, uocena i izvadena hladnjaca u
kojoj je bilo vise desetina ljudskih leseva.

TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleu$a, u maju 2001.
godine kada je objavljen taj ¢lanak, kakva je bila reakcija u Mini-
starstvu unutradnjih poslova, MUP-u, na taj ¢lanak?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Ministar unutra$njih poslova
gospodin Dusan Mihajlovi¢ naloZio je'da se formira radna grupa,
na Celu te grupe sam bio ja i odreden je mandat da se istraze sve
relevantne Cinjenice u vezi sa ovim, odnosno da li je to postojalo,
nije i tako dalje.

TUZILAC SIN - PITANJE: Ko.vam je preneo odluku ministra da
se formira radna grupa i-kada je to bilo?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Nalog ministra preneo mi je
neposredno general Sreten Luki¢ u njegovoj kancelariji odmah
nakon saznanja i objavljivanja ovoga, to je bilo na samom pocet-
ku maja 2001. godine.

TUZILAC SIN: Casni Sude, mogu li da zamolim da predemo na
privatnu sednicu, vrlo kratko, u vezi sa identitetom ostalih osoba
koji su bili-u toj radnoj grupi?

(privatna sednica)

TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleu3a, da li ste upravo
rekli da ste vi rukovodili tom radnom grupom? Dakle, da li ste vi
postavljeni na mesto 3efa, nacelnika te radne grupe?

SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Da.
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TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleusa, hteo bih da vam
postavim neka pitanja u vezi sa funkcionisanjem radne grupe.
Mozete li da nam kaZete Sta je konkretno bio mandat, zadatak te
radne grupe? Vi ste to ve¢ prethodno nagovestili.

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Radna grupa trebalo je da ispi-
ta o ¢emu se u stvari tu radi, da utvrdi relevantne cinjenice, da li je
to postojalo, ako jeste, da se istraze sve okolnosti pod kojima se to
desilo i o tome sacini odgovarajudi izvestaj i dokumentaciju.

TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleusa, samo:kratko, kada
kaZete “relevantne cinjenice”, da li se to odnosi-na ovaj kamion
hladnjacu koji je pronaden u Dunavu?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da, to je bio primarni zadatak,
tako je i pocelo sa aktivnostima: da li je dogadaj koji je opisan u
reviji koju smo naveli bio istinit i Sta se u/stvari tu desilo.

TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleusa, 3ta je vasa radna
grupa preduzela, uopsteno govoredi, da bi ostvarila svoj mandat?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Grupa je izvriila odgovaraju-
¢e pripreme, operativne, uputili.smo se na podrucje gde je bilo
navedeno da je hladnjaca isplivala, to je na podrucje Sekretarijata
SUP-a Bor, podrucje OUP-a Kladovo i neposredno izasli smo na lice
mesta da vidimo gde se to, eventualno, desilo. Zatim, izvr3ili smo
niz operativnih provera, obavili vise od 30 informativnih razgovara
sa sluzbenim licima.i civilima, odnosno licima i civilima koji su tada,
a i kasnije mogli nesto znati u vezi sa ovim dogadajem ili bili sami
ucesnici u dogadaju.

TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleusa, kada govorite o zva-
ni¢nicima, mozete li da nam kaZete ukratko na koga mislite?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: To je, normalno, prvo smo
obavili razgovor sa tadasnjim vr3iocem duznosti nacelnika SUP-a
Bor, gospodinom Caslavom Goluboviéem. Razgovarali smo i sa
istraznim sudijama, tadasnjim zamenikom Okruznog javnog tuzi-
oca, Okruznim tuZiocem i drugim tuziocima u Kladovu i drugim
sluzbenim licima, policajcima lokalne policije u Kladovu i u Boru.
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TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleusa, 7eleo bih da se sada
pozabavimo rezultatima istrage radne grupe. Prvo, tokom istrage
koju je obavila radna grupa, da li ste bili u moguénosti da ustano-
vite da li je ¢lanak koji je objavljen u maju 2001. godine bio prvi
javni izvestaj o tom kamionu hladnjaci koji je naden u Dunavu i da
budemo konkretniji, kod Tekije?

SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Ne, prema nasim saznanjima
do kojih smo tada dogli, konstatovano je da je postojao jedan pret-
hodni ¢lanak iste krimi zajecarske revije, objavljen.u septembru
mesecu 1999. godine.

TUZILAC SIN - PITANJE: | tema tog ¢lanka koji je objavljen ranije
u septembru 1999. godine, mozete li da nam kazete Sta je to bilo,
ukratko?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Otprilike slican tekst je bio,
samo tada se govorilo da se navodno radilo o nekoj saobracajnoj
nesreci, da je isplivala hladnjaca i da je pronadeno desetine ljudskih
leSeva. Otprilike nesto slicno 3to‘je objavljeno i 1. maja i kasnije.

TUZILAC SIN - PITANJE: U septembru 1999. godine kada je objav-
ljen taj raniji ¢lanak, da li ste vi znali za taj ¢lanak?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Ne. Niti ja, niti ¢lanovi radne
grupe nismo znali da je postojao taj ¢lanak.

TUZILAC SIN - PITANJE: Koliko je vama poznato, pre nego 3to se
pocelo sa radom radne grupe, kako je MUP reagovao na taj clanak
iz septembra 1999. godine? Da li ste vi bilo 3ta znali o tome?
SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Ja nisam bio upoznat i ne
znam kako je MUP reagovao na taj ¢lanak. Kasnije smo nesto sazna-
li o tome, ali tada nismo znali o tome nista.

TUZILAC SIN - PITANJE: U redu, hvala vam. Kasnije éemo da govo-
rimo o tome 3ta ste vi ustanovili. U septembru 1999. godine, ko je
bio ministar unutrasnjih poslova u Srbiji?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Bio je sada pokojni gospodin
Vlajko Stojiljkovi€.
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TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleusa, vi ste ve¢ rekli da
je radna grupa razgovarala sa 30 osoba i preduzela neke druge
radnje tokom sprovodenja istrage. Recite nam, na osnovu toga
rada, da li je radna grupa uspela da identifikuje Cinjenice i infor-
macije koje su potkrepile navode iz ¢lanka?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da.

TUZILAC SIN — PITANJE: Da vidimo sada koje su to cinjenice
koje su potvrdene. Da li su razgovori i druge radnje koje je pred-
uzela radna grupa potvrdile postojanje hladnjace u aprilu 1999.
godine?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Jeste, iz vise izvora se to
potvrduje.

TUZILAC SIN — PITANJE: MoZete li ukratko da nam kaZzete koji
su to izvori ili barem neki od tih izvora, vrlo kratko?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: To su bili uglavnom policajci
sa kojima smo razgovarali u vezi sa ovim sluc¢ajem, a najvise infor-
macija dao je tehnicar koji je tada vrsio i uvidaj na licu mesta.
Pored njega i ostali sa kojima smo razgovarali.

TUZILAC SIN - PITANJE: Sta je konkretno ustanovila istraga rad-
ne grupe o toj hladnjaci, o-samoj hladnjaci?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Ustanovili smo da se slucaj
stvarno desio, da je u receno vreme na podrucju sela Tekija ispli-
vala hladnjaca, da je u njoj otkriveno nekoliko desetina, tacnije
86 tela, da su ta tela kasnije transportovana kamionima u pravcu
Beograda i tako dalje, sve ono $to su nam izjavili tada3nji ucesni-
ci, odnosno ljudi koji su radili na vadenju tela iz hladnjace.

TUZILAC SIN - PITANJE: Vratimo se, samo na trenutak, unazad.
Da i je istraga radne grupe ustanovila da postoje nekakvi tragovi
ili oznake na kamionu koji daje do znanja odakle je taj kamion
dosao?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Na licu mesta konstatovano
je da na vratima kamiona hladnjace stoji natpis “Progres-eksport-
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na klanica Prizren”. Na osnovu toga mogla se stvoriti indicija
odakle vozilo dolazi, ali tacno mi nismo mogli da utvrdimo.

TUZILAC SIN - PITANJE: Sta je ustanovila istraga radne grupe o
tome gde su odvezeni lesevi koji su uklonjeni iz hladnjace?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Rezultat svih razgovora...
Utvrdili smo da su tela izvadena iz hladnjace odneta na podrucje
Batajnice, u neposrednu blizinu centra MUP-a, “13: maj”.

TUZILAC SIN - PITANJE: | 3ta je istraga radne grupe ustanovila
o lokaciji same hladnjace?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Konstatovano je da je hlad-
njaca, posle vadenja i transportovanja tela izvadenih iz nje, odve-
zena u Petrovo Selo, na tamosnje strelidte, gde je zapaljena i
unistena eksplozivom.

TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleusa, da li je istraga rad-
ne grupe ustanovila da li je neko iz MUP-a koordinirao ili naredio
ove akcije koje ste nam upravo opisali?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Aktivnost transportovanija
tela izvadenih iz hladnjaca, po saznanjima koje smo dobili od slu-
zbenih lica sa kojima smo razgovarali i po njihovim izjavama, tu
aktivnost naredio je tadasnji nacelnik Resora javne bezbednosti,
general Vlastimir Dordevic.

TUZILAC SIN. - PITANJE: Da li je istraga, takode, ustanovila
ko je sproveo ta naredenja, dakle ko je zapravo uklonio tela i
kamion?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Naredenje generala Dordevi-
¢a iSlo.je posredstvom nacelnika SUP-a Bor, kasnije na licu mesta
nacelnika OUP-a Kladovo, a tela su, po njihovom naredenju, izvu-
kli, .izneli policajci SUP-a Kladovo, neki iz SUP-a Bor, uz pomo¢
i uz angazovanje civila iz preduzeca “Komunalac”, koji su im
pomogli u fizickom iznoSenju.
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TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleusa, recite nam da li
je radna grupa razgovarala sa nacelnikom SUP-a u Boru? Recite
samo da ili ne?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da.

TUZILAC SIN - PITANJE: Kada kazete “SUP”, mozete li da nam
vrlo kratko objasnite 3ta je to SUP?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: SUP je skracenica od “Sekre-
tarijat unutradnjih poslova”, a sekretarijat tog regiona pod
sobom ima nekoliko OUP-ova. Na primer, OUP Negotin, OUP
Kladovo i tako dalje.

TUZILAC SIN - PITANJE: Da li je radna grupa tokom svoje istra-
ge razgovarala sa osobama koje su iznele leSeve iz hladnjace i
primile ih na neko drugo mesto?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Jeste, razgovarala je sa svima
do kojih je bilo moguce dodi, sa policajcima i sa civilima.

TUZILAC SIN - PITANJE: A kada je re¢ o osobama koje su ukloni-
le leSeve, da li su oni, kada je radna grupa sa njima razgovarala,
potvrdili da su oni to ucinili, odnosno da li su barem neki od njih
potvrdili da su oni to ucinili, dakle odneli tela?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da, svi su potvrdili, oni koji
su ucestvovali u iznosSenju tela, koji su ucestvovali u utovarivanju
tela u kamion i oni koji su te kamione, obzirom da se radilo o dva
kamiona, odvezli.u pravcu Beograda.

TUZILAC SIN - PITANJE: Ranije ste spomenuli policajce iz Kla-
dova i civile iz preduzeca "Komunalac”. Znaci, to su ljudi koji su
potvrdili da su se ti dogadaiji odigrali i da su oni ucestvovali u tim
dogadajima. Da li je tako?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Ne samo oni. Potvrdio je
nacelnik tadasnjeg SUP-a, potvrdili su zamenik Okruznog tuzi-
oca, Okruzni tuzilac u Negotinu, Opstinski tuzilac, tuzilac Okru-
Znog suda u Kladovu, zamenik Okruznog tuZioca, istrazni sudija,
Opstinski sud u Kladovu i tako dalje.
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TUZILAC SIN — PITANJE: Sve ove stvari o kojima smo malocas
govorili, a koje je istrazivala radna grupa, da li su vama svedoci
govorili o svemu tome? Samo ¢as, moram tu da se zaustavim...
Izvinite, ponovidu pitanje: da li postoje Cinjenice koje je istraZiva-
la radna grupa o kojima ste upravo govorili? Da li su vam o tim
¢injenicama govorili svedoci i da li su oni potvrdili da su ucestvo-
vali u tim dogadajima?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da.

TUZILAC SIN — PITANJE: Gospodine Karleusa, da li je istraga
radne grupe ustanovila kako je teklo uklanjanje leSeva od strane
civila iz preduzeca “Komunalac” i kako su oni placeni?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Njihove se izjave poklapaju.
Oni su za to dobili odgovarajuc¢u naknadu koja im je kasnije ispla-
¢ena, ja mislim da je to bilo negde oko 2.000 dinara po osobi.

TUZILAC SIN - PITANJE: Iz kog fonda su dosla ta sredstva, 3ta je
ustanovila istraga radne grupe?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Na osnovu postojecih doku-
menata koje smo tada mogli da pribavimo, utvrdeno je da su
sredstva za naknadu za taj rad ljudi isplacena iz sredstava iz kase
posebne namene MUP-a Republike Srbije.

TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleusa, da li je istraga rad-
ne grupe ustanovila u kojoj su meri informacije o tom dogadaju
mogle da budu saopstene javnosti u aprilu 1999. godine?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Prema kazivanjima nacelnika
SUP-a Bor, tadasnjeg i ostalih ljudi, a posebno sa Okruzim tuZzi-
ocem iz Negotina, dosli smo do saznanja da je tada ceo slucaj
proglasen nekakvom tajnom, navodno drzavnom tajnom i da
se o.tome ne moze govoriti i da se ceo slucaj zatvori za javnost,
odnosno da se zatvore informacije za javnost i da se posao oba-
vi do kraja. Misli se na iznoSenje, vadenje kamiona i izno3enje i
transportovanje tela. Koliko je meni poznato, utvrdili smo takode
da je cela operacija dobila radni naziv “Dubina 2", a to je znacio
samo jedan radni naziv cele te operativne aktivnosti.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

62



PONEDELJAK, 22. JUL 2002. \ SVEDOK DRAGAN KARLEUSA

TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleusa, vratimo se na tre-
nutak sredstvima iz kojih su placeni radnici koji su tovarili leseve.
Vi ste, ako se ne varam, spomenuli da ste to ustanovili iz dokume-
nata koje ste imali na raspolaganju. Da li je radna grupa takode
tu informaciju dobila i od svedoka sa kojim je razgovarala?
SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Jeste. Radi se o tadashjem
zameniku Sefa kabineta gospodina Dordevica, njegovo ime je
Slobodan Borisavljevié.

TUZILAC SIN - PITANJE: Na to ¢emo jo3 da se vratimo. Hvala.
Osim tih ¢injenica o kojima ste upravo govorili, da li je radna gru-
pa uspela da utvrdi i neke druge Cinjenice tokom svoje istrage?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Utvrdili smo'gde su doprem-
lieni, gde su dopremljena tela iz kamiona i jednog i drugog i
saznali smo za tac¢nu lokaciju gde su oni sahranjeni.

TUZILAC SIN - PITANJE: Da li su te ¢injenice, kao i druge ¢injeni-
ce koje je utvrdila radna grupa, objavljene javnosti u Srbiji putem
nekih dokumenata?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da. Sve do ¢ega je dosla
tada radna grupa u svom radu, objavljeno je na konferenciji za
novinare putem jednog saopstenja ili informacije. Ta informacija
podeljena je sredstvima.informisanja.

TUZILAC SIN: Molim sudskog posluZitelja da svedoku pokaze
fasciklu sa dokumentima, odnosno kompletno tabulator 3, 4.

SUDIJA MEJ: | za to treba dokazni broj.

sekretar: Casni Sude, ovo ¢e da bude dokazni predmet TuZila-
Stva 274.

TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleusa, molimo da sada
pogledate ovu fasciklu i dokumente pod tabulatorom 3 i 4. Proci-
tajte ih i kad zavrsite postavi¢u vam nekoliko pitanja o tim doku-
mentima. Gospodine Karleu3a, prepoznajete li te dokumente?
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SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da, prepoznao sam te doku-
mente.

TUZILAC SIN — PITANJE: Mozete li da nam opisete vrlo kratko
Sta su ti dokumenti?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Ovo su dva saopstenja za
javnost. Nazvali smo ih “Informacija” u kojima su sadrzane sve
c¢injenice do kojih smo tada dosli u vezi sa “Slucajem hladnjaca”.
Ovde se vidi o ¢emu se radi, radni naziv ”Slucaj hladnjaca”. Govo-
rili smo povodom cega je konstituisana radna grupa, zbog cega
smo krenuli u posao, po c¢ijem nalogu i tako dalje, gde smo bili,
Sta smo uradili i rezultati svi o kojima sam ve¢ govorio.

TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleusa, samo trenutak,
zbog prevoda. Vi ste, znadi, rekli da ta dva dokumeta sadrze sve
¢injenice do kojih je dosla vasa radna grupa kad je rec o ”Slucaju
hladnjac¢a”. Da li se moze reci da su to sve cinjenice koje ste vi
uspeli da prikupite do datuma izdavanja tih dokumenata? Drugim
reCima, vi ste nakon 3to su ti dokumenti, nakon sto je sacinjen taj
drugi dokument, vi ste uspeli.da utvrdite joS neke Cinjenice?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da.

TUZILAC SIN — PITANJE: Gospodine Karleusa, da li u ta dva
dokumenta postoje neke nepreciznosti ili neke netacnosti 3to je
utvrdeno kasnijim istragama?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: U informaciji broj 2 nalazi se
nesto Sto nije korektno, a Sto smo kasnije utvrdili, a odnosi se da
su u hladnjaci prilikom vadenja tela pronadena tela sa uniforma-
ma OVK. To smo kasnije u naknadnom razgovoru sa svedocima
proverili i utvrdeno je da, oni su izjavili da to nije tako.

TUZILAC SIN - PITANJE: Casni Sude, uniforme OVK spominju
se na engleskom na prvoj stranici dokumenta. Gospodine, koliko
vam je poznato da li ste u meduvremenu ustanovili da u ta dva
dokumenta postoje jo$ neke netacnosti?
SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Ne.
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TUZILAC SIN - PITANJE: Vi ste spomenuli da je radna grupa
obavljala informativne razgovore. Da li je radna grupa sacinila
neke beleske o tim razgovorima?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: O svim razgovorima koje je
radna grupa obavila na terenu sacinjene su odgovarajuce sluzbe-
ne beleske. To su zapisi o sluzbenim razgovorima koji su opera-
tivci, odnosno ¢lanovi radne grupe zapisali ono $to su culi, Sto je
bilo mogucde bolje.

TUZILAC SIN - PITANJE: Kada je re¢ o tim razgovorima, koliko
ste vi razgovora licno obavili?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Ja nisam razgovarao ni sa
jednim od svedoka niti lica s kojima su razgovarali, nego su uvek
to Cinili sa viSe ¢lanova radne grupe, a u mnogim od ovih razgo-
vora neposredno sam ucestvovao zajedno sa pripadnicima radne

grupe.

TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleusa, kad kazete da ste
ucCestvovali, da li to znaci da ste'vi bili prisutni kad su ti razgovori
vodeni?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da, uglavnom u veéini razgo-
vora sam bio prisutan. U samo nekoliko nisam.

SUDIJA ME): Gospodine Sin, doslo je vreme kada bismo morali
da napravimo pauzu. Da li je ovo mozda pogodan trenutak?

TUZILAC SIN: Svakako, ¢asni Sude.

SUDIJA ME]J: Gospodine Karleusa, sada idemo na pauzu od 20
minuta. Molim vas da imate na umu da tokom ove pauze i onih
drugih-pauza do kojih moze da dode u vasem svedocenju ne
smete ni'sa kim da razgovarate o vasem svedocenju sve dok se
ono ne privede kraju, a to se odnosi i na pripadnike tima Tuzila-
Stva. U redu, pauza od 20 minuta.

(pauza)
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SUDIJA MEJ: Izvolite.

TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleusa, da se vratimo
na ono gde smo stali. Rekli ste da ste prisustvovali skoro svim
intervjuima. Kao 3ef radne grupe, da li ste videli beleske koje je
vodila radna grupa, ukljucujudi i one razgovore kojima vi niste
bili prisutni?

SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Da, ja sam upoznat sa svim
nadim dokumentima, sluzbenim beleSkama i tako-dalje.

TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleusa, govorim o ovom
registratoru dokumenata koji se nalaze pred vama. Pogledajte
tabulatore od 5 do 24 i tabulator 28, molim vas. Pogledajte
ih jedan po jedan i recite nam kada zavrsite sa tim, a ja ¢u da
vam onda postavim neka pitanja u vezi sa ovim dokumentima i
dokumentom 28. Gospodine Karleusa, da li ste pogledali ova 22
dokumenta?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da.

TUZILAC SIN - PITANJE: Da li prepoznajete ta dokumenta?
SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Da.

TUZILAC SIN - PITANJE: MoZete li da nam ukratko kaZete $ta
su ta dokumenta?

SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: To su sluzbene beleske radne
grupe u vezi sa razgovorima koje smo obavili sa licima na terenu
ili bilo gde, sa onima sa kojima smo smatrali da treba da razgo-
varamo i, kako sam vec rekao, oni koji su neSto mogli znati ili su
znali u vezi sa dogadajem. To je ono sazeto kako su ljudi to rekli,
vidi se.da to nije klasi¢na izjava, vec je to sluzbena beleska o ono-
me $ta su oni izgovorili, odnosno saopstili nama.

TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleu3a, da li ste vi dosta-
vili ta dokumenta Tuzilastvu?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Ne.
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TUZILAC SIN - PITANJE: Casni Sude, Tuzilastvo je dobilo ova
dokumenta od jugoslovenskih vlasti, u odgovoru na zahtev da
pomognu Tuzilastvu u njihovom radu. Gospodine Karleu3a, hteo
bih da vam postavim nekoliko pitanja u vezi sa nacinom na koji
su se pripremala ova dokumenta. Da li je koris¢ena odredena for-
ma prilikom tih razgovora koji se onda odnosio na stvaranje ovih
dokumenata? MoZete da odgovorite sa da ili ne?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da.

TUZILAC SIN - PITANJE: Da li su svih ovih 22 dokumenta koji su
napravljeni kao beleske tih razgovora napravljeni.u toj formi?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da, forma je vrlo sli¢na.

TUZILAC SIN — PITANJE: Gospodine Karleusa, ja bih vas molio
da nam objasnite tu formu. | mozda je najbolji nacin ako pogle-
date dokument broj 5, tabulator 5 kao primer. Molim da se tabu-
lator 5 stavi na grafoskop. Gospodine Karleusa, molim vas prvo
nam obijasnite 3ta piSe u gornjem desnom uglu ove prve stranice
ovog dokumenta?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Pise ”Slucaj hladnjaca”, to je
radni naziv operativnih i drugih aktivnosti radne grupe.

TUZILAC SIN - PITANJE: Hvala. Gospodine Karleusa, pogledajte
sada levi gornji ugao, tu su Cetiri reda i mozete li da nam objasnit
znacaj ova Cetiri reda?

SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: To je takozvano zaglavlje,
prvi red, znaci, “Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Srbi-
je”, u drugom redu “Uprava kriminalisticke policije”, zatim ovde
je datum ”12. maj 2001. godine” i “Beograd”, kao sediste Upra-
ve kriminalisticke policije i MUP-a Republike Srbije.

TUZILAC SIN - PITANJE: A ispod toga u slede¢em redu u centru,
mozete li da nam kaZete 3ta tu pise i Sta to znaci?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Pise kao naslov ”Sluzbena
beleska”, ja sam upravo objasnio $ta znaci sluzbena beleska, to
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je sve ono zapisano o onome 3ta su izjavili lica sa kojima smo
razgovarali.

TUZILAC SIN — PITANJE: Hvala. Ranije ste spomenuli rezime, kada
ste objasnjavali ta je sluZzbena beleska. MoZete li da nam nesto vise
objasnite? Ispravite me ako gresim, ali mislim da ste takode rekli da
se tu nalazi sve ono 3ta je svedok rekao.

SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Tu se nalazi sve ono ta je rele-
vantno, Sta je svedok rekao, jer to Cini bit i sustinu njegovog iskaza i
ono Sta smo mi smatrali da je vazno. Nevazne stvari nismo zapisivali,
jer, kao 3to znate, u razgovoru se govore mnoge druge stvari koje
nisu relevantne za samo pitanje.

TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleusa, da pogledamo prvi
pasus ovog dokumenta pod tabulatorom 5. Mozete li nam ukratko
da nam objasnite u ¢emu je znacaj informacija koje se nalaze u tom
prvom paragrafu, ali ukratko, molim vas?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: To je sam uvod, svaka sluzbena
beleska sadrzi slican uvod, objasnjava 3ta je povod ovog rada, sta je
gde objavljeno, aktivnost, saopstenje javnog tuzioca, o cemu se tu,
u stvari, radi i do ¢ega smo, u stvari, dodli, i 5ta je bio zadatak radne

grupe.

TUZILAC SIN - PITANJE: Ako pogledamo sledeci paragraf, ispod
ovog, mozete li da nam objasnite u ¢emu je znacaj informacija koje
se tu nalaze?

SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Ovde je primarno po cijem je
nalogu radna grupa obavila ovaj radni zadatak, kada je obavljen
informativni _razgovor, u koliko ¢asova i sa kojim licem je obavljen
razgovor i tu se napominje da ispod toga sledi ono 3ta je on rekao.

TUZILAC SIN - PITANJE: Ako sada pogledamo poslednju stranicu
ovog dokumenta pod tabulatorom 5, moZzete li da nam objasnite
$ta, u Cemu je znacaj ovog poslednjeg reda u kom se pominje vre-
me?
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SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Oznacava kada je zavrien
ovaj informativni razgovor, a tamo na pocetku imao sam kada je
informativni razgovor zapocet.

TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleusa, ispod toga na
samom dnu dokumenta s desne strane nesto pise, $ta to ozna-
Cava?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Oznacava ko je sacinio ovu
sluzbenu beleSku, a ispod toga ono 3ta sve sacinjava, ko je saci-
nio sluzbenu belesku, ovde se konkretno kaze da je to uradila
radna grupa.

TUZILAC SIN — PITANJE: Gospodine Karleusa, da li su ¢lanovi
ove radne grupe pojedinacno potpisivali ove sluzbene beleske ili
se to, u stvari, potpisivalo na ovaj nacin u ime svih njih?
SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Nisu potpisivali pojedina¢no
i na ovaj nacin je potpisivano u ime svih njih. Tako smo odredili
da ¢emo tako raditi.

TUZILAC SIN - PITANJE: Dali-to znaci da su svi ¢lanovi radne
grupe bili prisutni prilikom svakog razgovora?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Ne znaci da su svi ¢lanovi
radne grupe bili prisutni, alija znam da je vecina bila, uvek dvoje
ili troje. Nikada pojedinac nije obavljao informativni razgovor.

TUZILAC SIN - PITANJE: Hvala. Casni Sude, ako pogledate ovaj
rezime, ja ¢u kasnije da se vratim na paragrafe 8 i 9... Gospodine
Karleusa, ja bih hteo da se pozabavimo time na koji nacin je rad-
na grupa obavljala ovu istragu, da li je bilo viSe, da li je bilo neko
vise sluzbeno lice koje je radna grupa pokusala da kontaktira i
da s njim razgovara prilikom ove istrage, sluzbeno lice MUP-a?
Mozete li da odgovorite sa da ili ne?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da.

TUZILAC SIN - PITANJE: Ko je bio na najvisem poloZaju od tih
sluzbenih lica sa kojima je radna grupa poku3ala da razgovara?
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SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Bio je to gospodin Vlajko Sto-
jilikovi¢, tadasnji ministar unutrasnjih poslova, odnosno 1999.
godine.

TUZILAC SIN - PITANJE: Da li na bilo koji na¢in postoji neka
beleska o tom pokusaju da se s njim razgovara?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Postoji.

TUZILAC SIN: Casni Sude, ako moZemo na kratko da predemo
na privatnu sednicu da bih postavio samo jedno pitanje o jed-
nom dokumentu.

(privatna sednica)

TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleusa, sada smo ponovo
na javnoj sednici. Koji je bio sledeéi zvani¢nik medu sluzbenim
licima u MUP-u, slededi po funkciji, sa kojim ste pokusali da oba-
vite razgovor tokom istrage?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: To je bio general Vlastimir
Dordevic.

TUZILAC SIN — PITANJE: Kada je radna grupa pokusala da sa
njim obavi razgovor?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Neposredno po formiranju
radne grupe i otpocinjanja aktivnosti koje se u zadatku radne
grupe, pokusali smo da porazgovaramo sa gospodinom Dordevi-
¢em i to je ucinjeno vrlo kratko u jednom preliminarnom razgo-
voru, znaci pre nego $to smo dosli do relevantnih saznanja koja
smo ovde zapisali.

TUZILAC SIN - PITANJE: Sta vam je general Dordevi¢ rekao
kada je radna grupa pokusala da sa njim obavi razgovor?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: To je bio vrlo kratak prelimi-
narni razgovor, naglasavajuci da samo hoc¢emo kratko s njim da
porazgovaramo. Na pitanje $ta on zna o tome i o tim dogadaniji-
ma, rekao je kratko: “E to je bilo Sta je bilo, Sta da vam kazem”.
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TUZILAC SIN - PITANJE: U kontekstu tog preliminarnog razgovo-
ra, da li je radna grupa jasno rekla generalu Dordevicu sta je tema
razgovora?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da.

TUZILAC SIN — PITANJE: A da li je njegov odgovor bio u kontek-
stu te teme?

SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Sve 3ta je on rekao, otprilike
je receno u ove dve recCenice ili u jednoj recenici, s-tim $to smo
mi naglasili da ¢emo da se vratimo na razgovor sa njim kada se
vratimo sa terena i da ¢emo ga pozvati da ponovo razgovaramo
sa njim.

TUZILAC SIN - PITANJE: A gde je obavljen taj preliminarni razgo-
vor koji ste upravo opisali?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Razgovor je obavljen u zgradi
Ministarstva unutrasnjih poslova u Beogradu, u mojoj kancelariji.

TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleusa, upravo ste pome-
nuli da je postojala namera da se sa njim ponovo napravi razgo-
vor. Da li je sa njim ponovo.napravljen razgovor?

SVEDOK KARLEUSA —- ODGOVOR: Kada je odlu¢eno da se gospo-
din Dordevi¢ pozove na.informativni razgovor, on nama vise nije
bio dostupan. Nismo znali gde se nalazi, pokusavali smo na razne
nacine i kako to nismo uspeli, za njim je raspisana policijska poter-
nica.

TUZILAC SIN - PITANJE: Da li je radna grupa kasnije ikada uspela
da otkrije gde se nalazi general Dordevic?

SVEDOK. KARLEUSA - ODGOVOR: Ne. Radna grupa nije uspela
da otkrije. Postojale su razne price, Cak i u Stampi, ali ni danas ne
znamo gde je gospodin Dordevic.

TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleusa, pored ovog pokusa-
ja i ovog preliminarnog razgovora sa generalom Dordevicem, da li
je radna grupa obavila razgovore sa drugim osobama koje su vam
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rekle o tome da je general Dordevi¢ znao za tu hladnjacu i da je
on ucestvovao u bavljenju tom hladnjacom nakon toga?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da.

TUZILAC SIN - PITANJE: MoZete li da nam navedete jednu ili
nekoliko tih osoba, ne morate sve da ih navedete?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Pa izjave tih lica se nalaze
ovde u ovom materijalu. Jedan od njih je tadasnji nacelnik SUP-a
Bor, gospodin Caslav Golubovi¢, Sloba Borisavljevié.i tako dalje.

TUZILAC SIN - PITANJE: Hvala. Pored toga, da li je radna grupa
dobila izjavu nekoga ko je radio sa generalom Dordevicem, a koja
se odnosila na to da je general Dordevi¢ znao za “Slucaj hladnja-
¢a” i da je on takode ucestvovao u celom tom slucaju?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da.

TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleusa, molim vas pogle-
dajte tabulator 27. u registratoru dokumenata koji su pred vama.
Pogledajte taj dokument na cas. Gospodine Karleusa, da li prepo-
znajete taj dokument?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da.

TUZILAC SIN - PITANJE: Mozete li da nam ukratko objasnite
kakav je to dokument?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Ovo je izjava koju je dao
gospodin Slobodan Borisavljevi¢, koji je tada bio na radnom
mestu Sefa kabineta ministra unutrasnjih poslova. Izjavu je dao na
moj usmeni zahtev i ovde on objaSnjava kada je, kada se to sve
desilo, koga je obavestio, kako je doslo do informacije, 3ta se desi-
lo sa hladnjacom, da je isplivala u Dunavu, u kome se nalaze, da
se tamo nalaze leSevi muskaraca, Zene i dece i tako dalje, ko mu je,
koga je o tome obavestio, i tako dalje. Znaci, ovde stoji ono $ta je
on izjavio, na koji nacin je general Dordevi¢ o tome obavesten.

TUZILAC SIN - PITANJE: Hvala. Gospodine Karleusa, pored mini-
stra Stojiljkovica i generala Dordevica, da li je bilo sluzbenih lica
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na visokim funkcijama u MUP-u tada ili sada sa kojima je radna
grupa pokusavala da obavi razgovor u vezi sa ovim slucajem?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da.

TUZILAC SIN - PITANJE: Mozete li da nam ukratko kaZete kaji su
to ljudi i Sta je od njih radna grupa saznala?

SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: To su bili nekoliko generala:
general Petar Zekovi¢, general Stojan Misi¢, DragiSa Dini¢, Obrad
Stevanovi¢ i tako. Oni su na pitanje $ta znaju o ovome.i eventual-
nom njihovom uce$¢u u ovim dogadanjima i kako, Sta bi mogli
da objasne u vezi sa tim, negirali svoje ucesce i ikakva saznanja u
vezi sa tim.

TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleusa, da li su materijali
koje je prikupila radna grupa, a koje obuhvataju i sluzbene bele-
ke, da li je radna grupa te materijale predala drugim organima
tokom svojim istraga?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Te materijale predali smo
samo nadleznim okruznim tuzilastvima. Konkretno u “Slucaju hlad-
njaca”, nadleznom Okruznom tuzilaStvu u Beogradu.

TUZILAC SIN — PITANJE: Idemo sada na rezultate istrage radne
grupe. Spomenuli ste da ste te materijale predali tuZzilaStvu u
Beogradu. Da li je bilo.i drugih tuZioca u Srbiji kojima je radna
grupa predala materijale koje je bilo prikupila, bilo sama sa-
c¢inala?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da. To su bila tuZilastva u
Negotinu i u Uzicu. Oni su bili nadlezni za svoju teritoriju.

TUZILAC SIN - PITANJE: Samo da razjasnimo jednu stvar, ja kada
govorim o materijalu koji je sacinila radna grupa, mislim konkret-
no.na.vase sluzbene beleske. Da li je vas odgovor i dalje isti?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Na3e sluzbene beleske dosta-
vili smo Okruznom tuzilastvu u Beogradu koje su se odnosile sa
ostalim materijalom na “Slucaj hladnjaca”, a materijale, sluzbene
beleSke i drugo iz nadleznosti okruznih tuZilastva koje sam sada
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naveo, to je u Negotinu i UzZicu, dostavili smo posebno, znaci za
slucajeve koji su se desili na njihovom podrucju.

TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleusa, koliko je ¢esto rad-
na grupa obavestavala tuZzioce o razvoju istrage?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Mi smo bili u neposrednom
kontaktu sa tuZiocima i oni su bili informisani o toku naseg rada,
a kada je okoncano u velikoj meri prikupljanje sluzbenih bele3ki
i drugih dokumenata, onda smo zvani¢no, zvani¢nim aktom sve
te materijale dostavili konkretno za " Slucaj hladnjaca” Okruznom
tuzilaStvu u Beogradu.

TUZILAC SIN - PITANJE: Konkretno kada je re¢ o materijalu koji
je predat tuziocima, da li su se u tom materijalu nalazile informa-
cije o lokalitetima neoznacenih grobnica? Samo da ili ne?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da.

TUZILAC SIN - PITANJE: Koliko takvih lokaliteta, ako se radi o
broju ve¢em od jedan, se nalazilo u vasem materijalu?
SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Tri.

TUZILAC SIN - PITANJE: Recite nam koja su to tri lokaliteta?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Prvi lokalitet Batajnice, nepo-
sredno kod Beograda, drugi je Petrovo Selo u blizini Kladova i
treci, obala jezera Perucac u blizini Bajine Baste.

TUZILAC SIN = PITANJE: Da li su na svim tim lokalitetima spro-
vedene ekshumacije?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Jesu.

TUZILAC SIN — PITANJE: Gospodine Karleusa, da li ste vi li¢cno
posetili ta tri lokaliteta?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Jesam.

TUZILAC SIN - PITANJE: Molim sudskog posluZitelja da svedoku
pokaZe dokazni predmet 172. lzvinjavam se, morao sam to rani-
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je da spomenem. Gospodine Karleusa, pogledajte, molim vas,
tu kartu i recite nam, odnosno pokazite nam ta tri lokaliteta na
ovoj karti.

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Evo, prvi je lokalitet Batajni-
ca, pored Beograda, drugi je Petrovo Selo kod Kladova i treci se
nalazi na obali reke Drine, jezero Perucac.

TUZILAC SIN — PITANJE: Hvala. Gospodine Karleusa, da bismo
bolje shvatili nacin na koji je funkcionisala radna grupa i nacin
na koji je ona komunicirala sa tuzilaStvima i drugim organima,
okrenimo se sada konkretno razvoju dogadaja uz prvi lokalitet,
Batajnica. Prvo, kako je radna grupa saznala da se tamo mozda
nalazi neoznacena grobnica?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: To smo saznali iz izjava lju-
di koji su znali za taj lokalitet i Cije se sluzbene beleSke nalaze u
ovom materijalu ovde.

TUZILAC SIN - PITANJE: Nakon<$to ste dobili te informacije u
razgovorima, 3ta je radna grupa zatim ucinila?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da bismo izvrilili prethodnu
proveru, odnosno da bismo utvrdili da li je to tacno, odnosno
da li su izjave tacne i informacije do kojih smo dosli, izvrsili smo
prethodna iskopavanja na licu mesta i za to smo angazovali stru¢-
njake sudske medicine iz Kriminalisticko-tehnickog centra naseg
MUP-a.

TUZILAC SIN = PITANJE: Da li su ta preliminarna iskopavanja
pokazala da tamo mogu da postoje ljudski ostaci na tom lokali-
tetu? Da ili ne?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da.

TUZILAC SIN - PITANJE: Sta je radna grupa zatim ucinila, kon-
kretno?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Na osnovu tog saznanja oba-
vestili smo OkruZnog javnog tuZzioca u Beogradu.
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TUZILAC SIN - PITANJE: Koliko je vama poznato, da li je tuZilac
o tome obavestio neku drugu osobu ili organ o materijalima i
informacijama koje je dobio od vas?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Naravno, o tome je obave-
stio istraznog sudiju. Istrazni sudija, okruzni tuzilac i svi mi izasli
smo na lice mesta i istrazni sudija je dao nalog da se izvr3i ekshu-
macija i obdukcija tela.

TUZILAC SIN - PITANJE: Koje su poteze preduzeli.istrazni sudija
i tuzilac nakon 3to su dobili tu informaciju?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Ja sam ve¢ odgovorio, tim
povodom i u vezi sa tim istrazni sudija nalozZio je ekshumaciju
i obdukciju, za taj posao zaduZio je i angazovao strucnjake iz
Instituta sudske medicine u Beogradu,‘a okruzni tuzilac naloZio
je dalje prikupljanje podataka i provere vezane za ovaj slucaj radi
rasvetljavanja celokupnog dogadaja.

TUZILAC SIN — PITANJE: Da li je ta prvo grobnica u Batajnici
dobila neku oznaku?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da. Od strane stru¢nog tima
eksperata sudske medicine koja je vrsila ekshumaciju dobila je
oznaku “BA1”, Sto je trebalo da znaci “Batajnica 1”.

TUZILAC SIN - PITANJE: Da li su na tom lokalitetu locirane i
druge grobnice?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da.

TUZILAC SIN - PITANJE: Koliko?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Prema nasim saznanjima bilo
ih je oko pet.

TUZILAC SIN — PITANJE: Koliko je grobnica ekshumirano ili su
ekshumacije u toku, od te cifre od pet?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Tokom prosle godine, leta
prosle godine ekshumirane su dve grobnice, a danas je, znaci,
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grobnica "BA1” i “BA2”, a danas je u toku ekshumacija “BA3" i
ona tece.

TUZILAC SIN - PITANJE: Kakav je proces kojim su te druge grob-
nice identifikovane? Da li je to bilo nesto slicno ovom procesu
koji ste vi upravo opisali, nac¢in na koji je radila radna grupa i
onda kontaktirala tuZioce istraznog suda?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da, otprilike je isto tako
bilo.

TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleusa, ta je ustanovlje-
no ekshumacijama na lokalitetu u Batajnici, “BA1”?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Prema izvestaju ekspertskog
tima koji je vriio ekshumaciju i prema onome Sta smo mi prisu-
stvom na licu mesta mogli da saznamo, ekshumirano je ukupno,
odnosno najmanje 38 tela, kako stru€njaci kazu. Pronadeni su i
neki drugi predmeti koji su stavljeni u obradu.

TUZILAC SIN - PITANJE: Upravo. ste nam rekli da ste vi bili
prisutni na tom lokalitetu, bilo vi, bilo drugi pripadnici radne
grupe?

SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Da, bili smo prisutni dosta
vremena.

TUZILAC SIN — PITANJE: A na lokalitetu ”Batajnica 2”, to jest
"BA2", 3ta je tamo otkriveno ekshumacijama?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Prema izvestaju eksperata
koji su ekshumacije radili, ekshumirano je ukupno oko 270 tela.
Takode i u toj grobnici pronadena su i neka identifikaciona doku-
menta i neki drugi predmeti.

TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleusa, vi ste spomenu-
li neke predmete. Da li je prilikom ekshumacija, spomenuli ste
neke predmete, da li postoje neke indicije da je medu tim pred-
metima bilo...
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SUDIJA MEJ: Vec smo o tome imali nekih iskaza. Gospodin Vilson
(Wilson) je, ako se dobro se¢am, o tome govorio.

TUZILAC SIN: Gospodin Fulton (William Robert Fulton).
SUDIJA MEJ: Da, mislio sam na gospodina Fultona.

TUZILAC SIN: Da. Gospodin Fulton je u svom iskazu rekao da je
ovaj svedok, gospodin Karleu3a, bio visi srpski politicki zvani¢nik
prisutan na licu mesta.

SUDIJA MEJ: Znate, mi smo ovde dosta kratki sa vremenom, ovaj
svedok svedoci ve¢ neko vreme. Kroz ovo smo vec prosli. Ukoliko
imate jo3 neke relevantne stvari, mozete to da prodete, ali inace
nema smisla da o tome ponovo govorimo.

TUZILAC SIN - PITANJE: Svakako. Dozvolite mi samo da zavrim
ovu temu pre nego $to predemo na sledecu. Gospodine Karleu-
3a, vrlo kratko recite nam dali su ekshumacije pokazale indikacije
na temelju kojih moze da se zakljuci ko je pokopan u tim masov-
nim grobnicama i odakle su?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Mi smo iz razgovora obav-
lienih sa ljudima koji su to radili, koji su dovezli i koji su izvrsili
ukopavanije tih leSeva obavili razgovor i znamo ko je to uradio
tu, bar za ovo $ta smo sada napomenuli. Postojala je indicija oda-
kle su ti leSevi, medutim mi nismo sigurni da je to, s obzirom a
su pronadene samo licne karte, a licne karte su glasile na imena
lica albanske nacionalnosti, pa je samo prema tome mogla da se
utvrdi.neka indicija odakle oni eventualno poticu.

TUZILAC SIN - PITANJE: Vrlo kratko, sada Petrovo Selo. Sta su
ekshumacije tamo otkrile? Vrlo kratko, molim vas.

SVEDOK KARLEUSA —- ODGOVOR: Dve masovne grobnice, ekshu-
mirano je ukupno 77 tela i tu su pronadena neka dokumenta.
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TUZILAC SIN - PITANJE: | jos veoma kratko, o lokalitetu na jeze-
ru Perudac, $ta su tamo otkrile ekshumacije?

SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Na jezeru Perucac ekshumi-
rano je najmanje 48 tela. Ekshumaciju je radio ekspertski tim
Vojno-medicinske akademije u Beogradu.

TUZILAC SIN — PITANJE: Hvala. Gospodine Karleusa, da li je
radna grupa tokom vase istrage saznala nesto o sastancima na
kojima je planirano uklanjanje leSeva sa Kosova? Da-ili ne?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da.

TUZILAC SIN - PITANJE: Koliko je takvih sastanaka odrzano?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Tri.

TUZILAC SIN - PITANJE: Idemo hronolo3kim redosledom. Kada
je odrzan prvi sastanak na osnovu informacija koje je dobila rad-
na grupa?

SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Prvi sastanak u vezi sa ovim
odrzan je u kabinetu tadasnjeg predsednika, gospodina Milo3evi-
¢a, odrzan je u martu 1999. godine.

TUZILAC SIN - PITANJE: | prema informacijama koje je dobila
radna grupa, recite nam, vrlo kratko, ko je jo3 bio prisutan na
tom sastanku?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Prema onome kako smo mi
dobili informaciju, na sastanku je bio, pored gospodina Milo3e-
vica, bio je prisutan tadasnji nacelnik Resora javne bezbednosti,
gospodin Vlastimir Dordevi¢, general, general Radomir Marko-
vi¢, tadasnji ministar Vlajko Stoiljkovi¢ i neka druga lica.

TUZILAC SIN — PITANJE: Vrlo kratko, molim vas, gospodine Kar-
leusa, o ¢emu je razgovarano na tom sastanku?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Razgovaralo se o potrebi
takozvane asanacije i uklanjanju ostataka, odnosno svih tragova
koji bi mogli da eventualno budu predmet interesovanja Haskog
tribunala.
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TUZILAC SIN - PITANJE: Da li je radna grupa tu informaciju
saopstila javnosti?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da, saopitila je javnosti na
jednoj konferenciji za Stampu kroz informaciju koju smo ovde
videli.

TUZILAC SIN - PITANJE: Da li je to takode stajalo u jednom od
komunikea koje je pripremala radna grupa?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Upravo sam.to rekao. To
smo i to Sta smo saznali objavili smo u informaciji za Stampu.

TUZILAC SIN - PITANJE: Casni Sude, evo, da bismo radili brze,
upudujem vas na tabulator 3, na engleskom jeziku to je cetvrta
strana, drugi paragraf na cetvrtoj strani. Gospodine Karleusa,
zeleo bih da sada idemo dalje. Recite nam gde je i kako radna
grupa saznala za taj sastanak 1999. godine u martu?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Negde pred kraj maja 2001.
godine bio sam prisutan na jednom sastanku gde sam referisao
o toku istrage u vezi sa ”Slucajem hladnjaca”, kada sam informi-
san o izjavi koju je dao gospodin Radomir Markovi¢ u kome se...
Znaci, on je ovo rekao u svojoj izjavi i mi smo to otprilike i preneli
u saopstenju za javnost.

TUZILAC SIN - PITANJE: Kada kaZete "izjava Radomira Markovi-
¢a”, kome je on.dao te izjave prema vasem shvatanju?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: On je izjavu dao pripadnicima
Sluzbe drzavne bezbednosti koja sa njim na ovu temu razgovara.

TUZILAC SIN - PITANJE: Kada kaZete da ste bili na sastanku gde
ste saznali za to, kakva je to bila vrsta sastanka?

SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: To je bio regularan sastanak
gde sam ja informisao dokle se stiglo u vezi sa istragom u “Slu-
caju hladnjaca”.

TUZILAC SIN - PITANJE: Kakvi su to ljudi bili prisutni na tom
sastanku?
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SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Rukovodstvo MUP-a.

TUZILAC SIN — PITANJE: A sada da se okrenemo drugom sastan-
ku, drugom od tri sastanka koje sam ranije spomenuo. Kada se
taj sastanak odrzao?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Taj sastanak se odrzao nepo-
sredno posle ovog prvog koga smo spomenuli, u kabinetu gospo-
dina Vlajka Stojiljkovica.

TUZILAC SIN - PITANJE: Ko je jo3 bio prisutan, prema informa-
cijama koje je prikupila radna grupa?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Prema informacijama iz istog
izvora kao i prethodno saznanje, saznaje se da je tom sastanku,
pored ministra Stoiljkoviéa, prisustvovao i‘general Vlastimir Dor-
devic i Dragan lli¢, general takode.

TUZILAC SIN - PITANJE: Vrlo kratko nam recite, gospodine Kar-
leusa, prema informacijama koje je dobila radna grupa, o ¢emu
je raspravljano na tom sastanku?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Na tom sastanku dogovore-
no je kako realizovati nalog koji'su dobili u kabinetu od tada3njeg
predsednika, gospodina Milo3evica i ministar Vlajko Stojiljkovic je
neposredno zaduzio za tu realizaciju generale Dordevica i lli¢a.

TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleusa, da li je ta informa-
cija koju je dobila radna grupa takode saop3tena javnosti?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Nije. Ne se¢am se tacno,
mislim da nije. Mozda i jeste, ne znam, treba da pogledam
ovde.

TUZILAC SIN - PITANJE: Mogu li da skrenem va3u paznju,
gospodine Karleusa, na zadnju stranu tabulatora 3. Casni Sude,
to je tredi paragraf na Cetvrtoj stranici, tabulator 3 na engleskom
jeziku.

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da. Ovde vidim, tako je.
Saopstili smo javnosti.
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TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleusa, u tom paragrafu i
u paragrafu odmah iznad njega, da li se tu nalazi tacna informa-
cija o tome 3ta je saznala radna grupa o tim sastancima?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da, prema izjavi gospodina
Radeta Markovica.

TUZILAC SIN — PITANJE: Gospodine Karleusa, idemo sada na
tredi sastanak. Kada je odrzan taj treci sastanak?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Odrzan je nesto kasnije i o
tome postoji odgovarajuci dokument.

TUZILAC SIN — PITANJE: Ko je bio prisutan na tom sastanku,
prema informacijama koje ste vi u radnoj grupi dobili?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Bio je prisutan general Dor-
devi¢, general Dragan lli¢, joS neko, ne znam tacno.

TUZILAC SIN — PITANJE: | da lije dnevni red, odnosno tema tog
sastanka bila ista kao druga dva sastanka?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da.

TUZILAC SIN - PITANJE: A sada, molim vas, predite na tabulator
26. To je taj dokument?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da.

TUZILAC SIN - PITANJE: Da, 26. Dakle, objasnite nam 3ta pred-
stavlja taj dokument?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Potpukovnik Slobodan Bori-
savljevi¢, na moj zahtev, dao je svoju izjavu. lzjava je data 23.
maja 2001 godine. Ovde se kaZe da je u zgradi Gradskog odbo-
ra SPS-a u Beogradu odrzan sastanak, te je general Dordevi¢
obavestio generala Ilica da je odluceno da se na teritoriji Kosova
i Metohije izvrsi asanacija bojiSta i da je potrebno da se nasSim
radnicima terena uputi stru¢na pomoé. Za ovu pomoc on je odre-
dio dvojicu oficira policije da idu na Kosovo i da pruze pomo¢
lokalnim organima.
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TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleusa, mi smo ve¢ culi
za izraz "CiS¢enje” neke teritorije ili bojista, ja mislim da se na
srpskom za to kaze “asanacija”. Recite nam kakvo je uobicajeno
znacenje te reci, prema vasim saznanjima?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Prema mojim saznanjima
asanacija je normalan termin koji oznacava uklanjanje sa bojista
zrtava, poginulih ljudi, stoke, eksplozivnih materijala, hemijskih
sredstava i tako dalje.

TUZILAC SIN — PITANJE: Uzevsi u obzir kontekst ‘unutar kog je
radna grupa saznala za nacin na koji je ovaj izraz koris¢en na ta tri
sastanka, da li se vama cini da je na tim sastancima taj izraz upo-
trebljavan u tom znacenju?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Izgleda da je upotrebljen u
nekom drugom znacenju.

TUZILAC SIN: Casni Sude, treba mi jo§ par minuta.
SUDIJA ME]J: Da, izvolite.

TUZILAC SIN - PITANJE: .Gospodine Karleu3a, koliko je vama
poznato kako je javnost reagovala na rad radne grupe? Mozete li
to ukratko da opisete?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Povodom objavljivanja rezulta-
ta do kojih je dosla.radna grupa, javnost u Srbiji je podeljena.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Sin, vi ste svedoka pitali da li je
izraz koris¢en na isti nacin na ta tri sastanka i svedok je odgovorio
da mu se cinilo da je taj izraz koris¢en u jednom drugom znacen-
ju. Mislim da biste trebali da ga pitate koje je to drugo znacenje.

TUZILAC SIN — PITANJE: Svakako. Gospodine Karleusa, molim
vas da.nam objasnite va3 raniji odgovor. Kada ste rekli da je rec
asanacija koris¢ena u jednom drugom znacenju, moZete li da nam
objasnite 3ta ste mislili koje je to bilo drugo znacenje kada govori-
mo o reci "asanacija”?
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SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Sama ¢injenica da je po izjavi
gospodina Markovica re¢eno da treba izvrsiti uklanjanje svih tra-
gova koji bi mogli biti predmet interesovanja Haskog tribunala,
odnosno da se sva tela civila ili iskopaju ili na drugi nacin nadu i
prenesu na drugo mesto, meni izgleda da se ne moZe govoriti o
primeni prave asanacije, u njenom pravom znacenju.

TUZILAC SIN - PITANJE: Hvala. Gospodine Karleuga, poceli ste
da nam opisujete reakciju javnosti na rad radne grupe. Da li ste
vi licno iskusili nesto od te reakcije javnosti?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: S obzirom da je podeljena
javnost svojim gledanjem na rezultate istrage i onoga 3ta je radi-
la radna grupa i da velika veéina gradanstva zna o ¢emu se radi,
ali postoji i druga strana koja to ne odobrava, ja sam licno imao
negativna iskustva vezano za to.

TUZILAC SIN - PITANJE: MoZete li'da nam nesto op3irnije kaze-
te Sta mislite kada kaZete “negativne reakcije”?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: S obzirom da sam se ja u jav-
nosti eksponirao i saopStavao javnosti rezultate do kojih je dosla
radna grupa, primio sam nekoliko pretecih pisama sa sadrzajem
vrlo ozbiljnim, gde mi se cak preti i smrcu.

TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleu3a, da li biste vi ovde
dosli da svedocite da niste primili obavezujudi nalog?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Ne, ja ne bih do3ao.

TUZILAC SIN: Nemam vise pitanja, ¢asni Sude. Zeleo bih jos da
ponudim registrator i sve tabulatore osim broja 1 i 2 u dokazni
materijal u skladu sa vasom odlukom.

SUDIJA MEJ: Da, u redu ve¢ imamo dokazni broj za to, tako da je,
dakle, to vec u spisu. Gospodine Karleusa, molim vas lepo da se
vratite ovamo sutra ujutro kako biste bili unakrsno ispitani. Suden-
je ¢e da se nastavi sutra u 9.00. Hvala. Sednica se sada prekida.
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Utorak, 23. jul 2002.
Svedok Dragan Karleusa
Svedok Bosko Radojkovi¢
Otvorena sednica
Optuzeni je pristupio Sudu
Pocetak 9.05 h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za bivSu Jugoslaviju
zaseda. lzvolite, sedite.

SUDIJA MEJ: Izvolite, gospodine Najs (Nice).

TUZILAC NAJS: Bi¢u kratak, radi se"o. vremenskom rasporedu.
Nakon ovog svedoka na vasem spisku sledi svedok Radojkovié, a
nakon njega K-33 i K-34. Iz razloga koje smo juce razmatrali, sve-
docenje K-33 ¢e morati da bude odlozeno sve dok se ne razrese
proceduralna pitanja. Koliko sam ja shvatio, sutra dolaze advokati
iz Savezne Republike Jugoslavije i mozda ¢emo moci o tome da
raspravljamo u Cetvrtak. K-34 nije u mogucénosti danas da zapocne
sa svedocenjem, to jednostavno nije moguce iz drugih razloga,
pa zato ako zavrSimo sa oba svedoka koje sam upravo imenovao,
onda ¢u morati da potrazim nekoga iza K-33 i K-34. Tu imamo
dva svedoka za bazu zlocina, jedan je Jemini (Isuf Jemini). lako je
on prosao kroz proces u vezi sa 92bis, mi nismo u vezi s tim pod-
neli zahtev za 92bis, pa bih sada zeleo da podnesem formalni zah-
tev, kako bismo to mogli da uradimo, iako je to svedok koji treba
uzivo da svedoci o onome o ¢emu je dosao ovamo da svedoci, a
to su razgovori koje je on cuo. Prema tome, 92bis moze da bude
deo njegovog iskaza. Zatim tu je svedok Krasnic¢i (Musa Krasniqi)
koji moze da svedodi, ali od vas joS moramo da dobijemo odluku
0 92bis. Ja mislim da je optuzenog sudski savetnik jutros obavestio
o mogucnosti da Ce jedan ili dva od tih svedoka za bazu zlocina da
bude pozvan i danas i Zeleo bih da to ude u zapisnik.
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SUDIJA ME]J: Raspored ce da bude slededi: optuzeni ¢e da ima sat
i tri Cetvrtine za unakrsno ispitivanje ovog svedoka. Mi smo razmo-
trili izjavu gospodina Muse Krasnicija, on se bavi novim stvarima,
novom temom o kojoj nismo culi nista do sada i zbog toga on
treba uzivo da svedocdi, bududi da svedoci o zatvoru. U cetvrtak
bismo trebali da saslusamo argumente o gospodinu Lilicu. Isto
tako ¢ini nam se da bi bilo prakti¢cno da pomerimo unapred pret-
pretresnu konferenciju kako se tu ne bismo Zzurili, dakle'i-to bismo
uradili u Cetvrtak. Ne znam da li ste videli zdravstvene izvestaje o
optuzenom.

TUZILAC NAJS: Da, jesam i uznemirilo me to.da juce niste dobili
taj izvestaj, ali, dakle, ako me pitate, ja sam izvestaj video.

SUDIJA ME]: Da. To je nesto o ¢emu ¢emo takode morati da govo-
rimo. |, isto tako, mislim da za to i za sva druga pitanja treba da
ostavimo bar sat i po.

TUZILAC NAJS: Svakako, ¢asni Sude. Ima i dobrih vesti, da ¢emo
verovatno potrositi manje vremena sa K-34 nego $to sam na pocet-
ku mislio, tako da ako sutra po¢nemo, onda bismo mozda mogli,
da tako kazem, da ga stavimo i pre i posle proceduralnih pitanja,
tako da mozemo onda sa njim da iskoristimo ostatak vremena u
petak.

SUDIJA ME]J: Ocigledno je da on mora da zavrsi u petak. U stvari,
sva druga svedocenja koja zapocnete morate da zavrsite do petka.

TUZILAC NAJS: U sluc¢aju ako budemo imali jo3 slobodnog vreme-
na u petak, nama je palo na pamet da bi moglo da bude korisno
da se vratimo onoj ideji koju sam vec ranije spomenuo Pretresnom
vecu, a tice se glavnog ispitivanja Filipa Kua (Philip Coo). Moze-
mo da prodemo kroz onaj deo izvestaja za koji su potrebni pravni
argumenti i kroz onaj deo za koji on moze da da svoje svedocenje
u glavnom ispitivanju, imajudi u vidu da je on, inace, vestak i da
njegov izvestaj ulazi u spis bez ispitivanja.
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SUDIJA MEJ: U redu. Sada molim da se uvede svedok. Gospo-
dine Karleu3a, izvinjavam se 3to ste morali da cekate, mi smo
morali prvo da razreSimo neka administrativna pitanja. Sada
¢e unakrsno da vas ispituje gospodin Milosevi¢. Mi smo, dok vi
niste bili ovde, odlucili da ¢e on imati na raspolaganju najvise sat
i 45 minuta i praviéemo pauzu u uobicajeno vreme. Molim vas
i gospodina MiloSevi¢a da imate na umu da budu¢i da obojica
govorite isti jezik, da postoji opasnost da prevodioci nece uspeti
da uhvate sve $ta govorite, zato vas molim da pravite kratke pau-
ze izmedu pitanja i odgovora. lzvolite.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi o'onome o ¢emu svedoci-
te u vadem pismenom iskazu i jue u glavnom ispitivanju svedo-
¢ite na osnovu posrednih saznanja, to jest ne na osnovu vaseg
licnog iskustva, ve¢ na osnovu toga Sto ste culi od raznih ljudi,
a u vezi sa dogadajem koji se navodno desio 1999. godine, da
li je to tacno?

SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Uglavnom, da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li je vase prvo saznanje o
toj hladnjaci, iako ste policajac i dugo radite u Ministarstvu unu-
trasnjih poslova, poteklo upravo iz teksta koji je objavljen u maju
2001. godine u zajecarskom casopisu “Timocka krimi revija”?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li ste se bavili drugim
tekstovima, na primer onim koji su isto objavljeni u timockom
regionu o istom dogadaju sa istim sagovornicima, ali sa drugaci-
jim zakljuccima i sugestijama?

SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR:Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li ste se bavili informaci-
jama obavljenim u “Timockim novinama” od juna 2001. godine
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u kojima upravo taj ronilac koga pominjete, Zika Dordevi¢, daje
suprotno objasnjenje od onoga koje je bilo objavljeno u novina-
ma koje vi citirate?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Upoznat sam delimi¢no, ne
mogu tac¢no da se setim, ali ne znam da li su zakljucci njegovi bili
suprotni.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa evo, on ovde kaze: ”Jedi-
no jo§ mogu da kazem da smo otvorili hladnjacu, da su u njoj
zaista bili leSevi. Koliko, to ne znam”. On kaze da ne zna koliko
je bilo?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Moguce da on ne zna.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To je moguce, a da li je pozna-
to da je tada objavljeno u vezi sa ovim $to ste pominjali Petrovo
selo, da kazu da te grobnice datiraju jos iz 1955. godine, neke od
1945. godine i kasnije, kada je bila neka likvidacija posle Drugog
svetskog rata, ne znam na 3ta se sve to odnosilo, da li vam je to
poznato?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Nije mi poznato, ali nasa
saznanja nisu bazirana toliko na njegovoj izjavi.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Da li je utvrdeno od kada dati-
raju te grobnice u Petrovom selu?.

SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Ja ne znam da li je utvrdeno,
ali ukoliko jeste, to treba da bude sadrzano u izvestaju stru¢nog
tima koji je izvrsio ekshumaciju i obdukciju.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li ste se bavili upravo
onim Sta piSu novine koje vi citirate, to je sada “Timocka krimi
revija” od septembra 1999. godine, istog autora, Vitomirovica, u
kojemron citira jednog ocevica koji kaze da je video hladnjacu 3vaj-
carske registracije koja se preturila, da se radi o leSevima raznih
tih sa istoka, cak i da je dao ime Coveka koji je vriio vracanje leSe-
va natrag u hladnjacu, s obzirom da su neki od njih navodno ispa-
li prilikom prevrtanja, u tim istim novinama koje ste vi koristili?
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SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: To mi nije poznato, bile su
razne price, informacije da se navodno radilo o saobracajnoj
nesreci i da su unesreceni ljudi na taj nacin dospeli u Dunav.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | “Politika” je 20. maja, dakle
pre vaseg saopstenja, objavila razgovor sa Branislavom Petrovi-
¢em, ocevicem pada hladnjace u reku. Da li ste se i time bavili?
Ako niste, zasSto se i tim niste bavili, iako on kaze da ste ga vi
posetili, dakle Branislava Petrovica?

SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Ja u momentu ne znam kako
se zove to lice, sa jednim licem smo razgovarali koji je navodno
video, bar kako se izjasnio, kada je hladnjaca i kako dospela u
Dunav. Razmatrajuci realne moguénosti na:licu mesta, nije bilo
moguce, kako smo mi zakljucili u tom momentu i na takav nacin
i na tom mestu da hladnjaca dospe u Dunav. Da li je to tacno ili
ne, to je stvar bududih i onda3njih provera.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li vam je poznata ta nje-
gova izjava, posto ste sa njim/razgovarali, gde on kaze, to je
objavila "Politika” 20. maja 2001. godine, citiram njegovu izja-
vu: “Te nodi 20. marta 1999. godine, pritajen u ¢amcu na reci,
udaljenom svega tridesetak metara od obale, cuo sam i ljudske
glasove. Nocu se na Dunavu oni veoma dobro prenose. Taj jezik
nisam razumeo, nije bio ni srpski ni rumunski”. Vi znate da je pre-
ko Dunava Rumunija (Romania), ljudi komuniciraju, dakle jezik
nije bio ni srpski-ni‘'rumunski, kako ovde kaze bivsi Svercer ben-
zina iz Tekije. A onda dalje navodi: “Znam da se preko Dunava
$vercuju ljudi”.i tako dalje. Da li neSto znate o tome i da li ste vi
uopste u tom pravcu vodili bilo kakvu istragu?

SVEDOK. KARLEUSA - ODGOVOR: Ja sam upoznat sa izjavom
tog coveka. Mi smo na licu mesta pokusavali da razjasnimo da li
je to moguce i ve¢ sam rekao, razmatrajuci ono 3ta je on rekao i
kako je rekao i gledajuci na licu mesta. On je nama obja3njavao
gde je on navodno trebao da se nalazi, ali ne zakljucujuci defini-
tivno, smatrali smo da to otprilike nije bilo moguce, a poznato
mi je to Sta je on izjavio.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li vam je kao policajcu koji
se bavio ovim problemom hladnjace, poznato da postoje slucajevi
kada je nasa policija otkrivala Sverc ljudima ili transport stranaca
koji se skrivaju u raznim hladnjacama, kamionima i koji ilegalno
prelaze granicu, napustaju granicu kanalom Vidin-Sipikovo?
SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Da, poznato mi je to.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Procitacu vam samo jedan
primer iz informacije Drzavne bezbednosti, gde kaze: “Kanalom
Vidin-Sipikovo, grani¢no selo kod Zajecara, vrsi se transport. U tom
poslu ucestvuje Slobodan Vitomirovi¢”, dakle brat autora ove krimi
revije, “Dejan Jeremi¢ zvani Dzaber i Ninoslav. Marinovi¢, koriste
situaciju da je granica kod sela Sipikova Suplja, pa tu ve¢ postoji
utabani put kojim prolaze i cigarete i zlato i oruzje. Cena prevoza
po jednom coveku je 500 nemackih maraka”. On dalje kaze da
neka tri informatora iz Sipikova, cija ¢e imena da dostavi, redovno
obavestavaju Gorana Tomica, nacelnika kriminalisticke policije, ali
do sada nije bilo nikakve reakcije. Da li vam je to poznato?
SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Ne, to mi nije poznato. Pozna-
to mi je da je bilo slucajevarilegalnog krijumcarenja ljudima, ali taj
slucaj mi nije poznat.

SUDIJA ME]J: Gospodine Milo3evicu, kad citate, molim vas da cita-
te sporije, zbog prevodilaca.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, gospodine Mej (May).
A da li ste utvrdili sledece, da autor teksta iz "Krimi revije” koji
se pojavio kao priprema, taj tekst, mog odvodenja u Hag (The
Hague), njegov brat koji se bavi transportom i krijumcarenjem
ljudi prema informaciji DB-a, zajedno sa licima iz MUP-a Zajecar
predstavljaju jednu kriminalnu grupu koja se bavi takvim stvarima,
krijumcarenjem ljudi, heroina, cigareta, vozila i slicno? Da li vam
je to poznato?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Nije mi poznato, ali znam da
SUP Zajecar ima izvesne rezultate na hvatanju i realizacijama ova-
kvih krijumcarenja ljudi.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pro¢itacu vam iz ove infor-
macije Drzavne bezbednosti... Govori prvo informaciju o oruzju.
“Dragan i Slobodan Vitomirovi¢ provereno u ovom trenutku pose-
duju sledece pistolje i revolvere: bereta 7,65 (Baretta), "luger”,
"broving” (Browning), “HP valter” (Walter), “kolt kobra revolver”
(Colt Cobra Revolver), “dajmond bek” (Diamond Back) pusku
malokalibarsku sa priguSivacem, bombu. U SUP-u Zajecar posto-
je vrlo precizna operativna saznanja o oruzju i to sve od 1995.
godine do danas. Sve ove informacije je stopirao Goran Tomic,
nacelnik kriminalisticke sluzbe sa svojim inspektorima Borislavom
Ziki¢em i Draganom Mihajloviéem. A onda kaZe: “Dana 8. jula
2001. godine na granicnom prelazu Vrska ¢uka zaustavio se kami-
on.”, daje se njegov registarski broj i tako dalje, “sa prikolicom koji
je vozio bugarski drzavljanin Svilen Stoev roden 1958. godine”, i
tako dalje, gde je roden nije ni bitno, izjavio je da je roba vozena
za "Termo konvoj” ¢iji su vlasnici Slavisa i Suzana Milenkovi¢, koji
se jos uvek bave $vercom platine i direktni su Sticenici Gorana
Tomica. Uvoznik robe bila je firma“Alersis d.o.0.”, Spediter je bio
“Dilertrans”. | onda kaZe kad su ih uhvatili odmah su na granicu
dosli Goran Tomic i upravo taj Slobodan Vitomirovi¢, intervenisali
i kamion je preSao granicu. Sve podatke o ovom dogadaju ima
Slobodan Aleksi¢, nacelnik DB Zajecar. Dakle radi se o jednoj kri-
minalnoj grupi. Da |li vam je poznata ta kriminalna grupa i da li
ste u vezi sa aktivno$cu te kriminalne grupe napravili neku istragu
vezanu za istragu koju ste vodili?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: U verzi sa istragom koju sam ja
vodio, odnosno na3a radna grupa, nismo radili nikakvu proveru,
niti smo mi znali za ta saznanja.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, niste znali za takvo
stanje.
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li vam je dostavljena slu-
Zbena beleska Opstinskog javnog tuZilastva iz Zajecara koju imam
ovde, gde se govori: “Opstinskom javnom tuzilaStvu u Zajecaru
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su poznate cinjenice da je Slobodan Vitomirovi¢ viSestruki povrat-
nik”, $to ce redi izvrsio vise krivicnih dela u povratu. “Osim toga,
Opstinsko javno tuzilaStvo u Zajecaru raspolaze informacijom da
se Slobodan Vitomirovi¢ nalazi...

prevodioci: Molimo malo sporije, zbog prevoda.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE:... “Jeremi¢ zvani-Dzaber i
Ninoslav Marinovi¢ koji preko sela Sipikovo u SR}.ilegalno dovo-
zi cigarete u velikim kolicinama”, i tako dalje i daje nalog da se
to prati, proverava i ostalo. Ovo je sluzbena zabeleSka tuZilastva
u Zajecaru od, kao sto vidite, 2001. godine. Ja cu je dati da se
ovde prilozi, ako budu hteli da je prihvate, posto ove papire koje
ja dajem retko prihvataju, ali to je njihova stvar. Da li vam je to
poznato, da li vam je ta beleSka poznata?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Ta beleska mi nije poznata.

SUDIJA MEJ: Gospodine Milosevicu, ne mozete to tek tako da
kaZete. To nije istina. Kao $to veoma dobro znate, mnogi vasi doka-
zni predmeti su prihvaceni, prihvataju se ako su prihvatljivi. Ako vi
zelite, uvrstite dokument.u spis i ako je on pre svega relevantan i
ako je prihvatljiv, on ce, naravno, da bude uvrsten u sudski spis.
Molim sudskog posluzitelja da uzme dokument.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ovde je re¢ o tome da ta krimi-
nalna grupa koja drzi sve konce kriminala, pa i krijumcarenja ljudi,
koja je deo medunarodnog kriminala, prakticno nije navela svedo-
ka da proverava da li se radi o njihovoj hladnjaci sa udavljenim
licima koja su krijumcarili, koja se prevrnula i koja su zato, posle,
uz pomoc¢ svojih ljudi iz policije i medija oblikovali ceo slucaj. Ali
da nastavimo dalje. Vi ste, vidim, rekli da vam je general Dordevic¢
rekao:” Sta je bilo, bilo je...”

SUDIJA ME): Cekajte. Prvo dozvolite svedoku da odgovori na to.
Radi se o ozbiljnoj tvrdnji. Gospodine, izneta je tvrdnja da ovaj
kamion nije sadrZzavao leSeve sa Kosova, nego se, u stvari, radilo o
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operaciji krijumcarenja ljudi. Prema tome, identifikacija o ljudima
sa Kosovom je netacna. Gospodine Karleusa, vi ste sproveli istra-
gu. Da li zelite da komentariSete tvrdnju koja je izneta, tvrdnju da
ste vi pogresili i da se tu radilo samo o nekoj operaciji krijumca-
renja ljudi?

SVEDOK KARLEUSA: U nasim dokumentima, dokumentima rad-
ne grupe, sadrze se sluzbene beleSke u kojima je preneto ono
$ta su nama sagovornici, moguci ocCevici i ljudi koji su.nesto znali
nama rekli. Na osnovu tih dokumenta, mi smo napravili jednu
informaciju, odnosno dve koje smo prezentirali javnosti. Mi nismo
ulazili u tom momentu u zakljucivanje da li su ti leSevi eventual-
no albanske nacionalnosti, da eventualno, ili dolaze sa Kosova,
ve¢ smo mi po onome 3ta smo videli na licu mesta to prihvatili i
zakljucili, na primer, po onome $ta je pisalo.na vratima kamiona,
"Progres”, interna ili neka eksportna klanica, Prizren (Prizren), stvo-
rilo je indiciju da taj kamion mozda dolazi sa Kosova. Mi nismo
tvrdili da su lica sa Kosova. Napominjem da postoje i druge izjave
koje bi pribliZile, u¢vrstile indiciju da ta lica eventualno dolaze sa
Kosova. Medutim, kada bude izvrSena identifikacija tela izvadenih,
ali prethodno kada tela budu pronadena na lokaciji gde je receno
da su sahranjeni, onda ¢e biti moguce da se utvrdi odakle ta tela,
odnosno ti nastradali ljudi poticu. Mi nemamo tvrdnju i mi ne tvr-
dimo da su ta tela sa Kosova, ve¢ smo samo izneli indiciju. U vezi
sa tim rade se aktivnosti da bi se utvrdile relevantne ¢injenice koje
¢e najverovatnije potvrditi odakle ti ljudi dolaze.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro. Mogu li da nastavim, gospodine
Mej?

SUDIJA ME]J: U stvari svedok treba da nastavi sa ovim. Da li ste vi
onda imali informaciju odakle su leSevi, nakon ekshumacije?

SVEDOK KARLEUSA: Napominjem da prema rezultatima koji je
sacinio ekspertski tim koji je vrSio ekshumaciju na podruc¢ju Bataj-
nice, a prethodno znamo, odnosno imamo saznanja od ljudi koji
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su transportovali ta tela za Batajnicu, da su oni tamo i sahranje-
ni. Po izvestaju ekspertskog tima, mi nismo zakljucili da se radi
o telima koja su transportovana iz Tekije, odnosno iz navedene
hladnjace. To moze da se zakljuci po karakteristikama koje smo
dobili od ocevidaca, odnosno od tadasnjeg i dana3njeg tehnicara
koji je bio na licu mesta i mogao je da nam da opis tela, struktu-
ru, znaci, broj muskaraca, broj Zena i dece, cak i predmeta koji
su tu pronadeni i koji su svi zajedno sahranjeni . Mi 'ne znamo
odakle poticu ta tela.

SUDIJA MEJ: Da, gospodine Sin (Shin), izvolite.

TUZILAC SIN: Samo kratko da se pozabavimo dokumentom koji
nam je predocio gospodin MiloSevi¢. Tuzilastvo ne moze time
da se bavi u ovom trenutku, zato 3to je na srpskom i nemamo
prevod, ali jedno zapazanje na vrhu je oznaka faksa i tu je datum
16. avgust 1999. godine, a ¢ini se da je dokument od 21. avgu-
sta 2001. godine, tako da bi mozda bilo dobro da se ima obja-
Snjenje za to.

SUDIJA MEJ: Oznaci¢emo ga za identifikaciju, a onda se, nakon
toga, moze prevesti. Sudija Kvon (Kwon) sugeriSe s pravom da se
to stavi pred svedoka i moZda bi on mogao da nam pomogne.
Gospodine Karleusa, pogledajte ovaj dokument i recite nam da
li mozda imate neki komentar u vezi s tim.

SVEDOK KARLEUSA: Da, otprilike gospodin Milo3evic je proci-
tao izvesne segmente iz ovog akta Opstinskog javnog tuZilastva
u Zajecaru. Kao $to sam rekao, ja ovo nisam video, niti sam za
ovo cuo. Akt datira od 22. avgusta 2001. godine. Ne znam Sta
bih jo3 viSe sa ovim u vezi trebao da kazem.

SUDIJA ME]J: To je vrsta dokumenta koji ste vidali ranije?

SVEDOK KARLEUSA: Ja sam sli¢na dokumenta vidao ranije. Ovo
je forma kojom se sacinjava sluzbena beleska javnih tuZilastava,
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policije i tako dalje. Medutim, ja ovu belesku nisam video, niti sam
sa njenim sadrzajem upoznat.

SUDIJA ME]J: U redu, hvala vam lepo. Molim da dobijemo... Samo
trenutak, da se oznaci za identifikaciju...

sekretar: Bice oznacen kao dokument Odbrane D27, oznacen
samo za identifikaciju.

SUDIJA MEJ: Izvolite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Karleusa, kao to
ste primetili da na kraju dokumenta ima pecat i potpis Javnog
tuzioca...

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Mislim, beleska je u svemu
uredna, u skladu sa beleSkama koje Tuzilastvo pravi: zavedena,
oznacena, potpisana, sa stavljenim pecatom. To ste mogli da vidi-
te, nadam se.

SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: S obzirom da je ovo faks i da
se elementi koje vi navodite vide, moguce je da je to tako.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Vi ste u izjavi rekli da
vam je general Dordevi¢ rekao: ”Sta je bilo, bilo je”. Ako je to
istina, zaSto ste u vasem intervjuu koji ste dali 1. novembra listu
“Vreme” naveli ‘da vam Dordevi¢ nije rekao nista. Ja imam ovde
citat. Pitaju vas za Dordevica, a vas odgovor glasi: “Jeste, mi smo
pokusali da s.njim stupimo u kontakt. On je bio penzionisan. Cak
sam ga jednom, jo$ ne znajuéi o cemu se radi, pozvao.” Pa onda
sami sebe citirate. ‘Rodo, dodi, imam neki kamion. Prica se da ima
neke veze sa policijom. | kad je dosao, pitam ga'.” Opet citirate
sami sebe. "'Znas li ti neSto oko hladnjace?' On je nesto promrljao,
zakukuljio. Nista, mi, u stvari, nije rekao.” Tacka. Je li tako ili ne?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: To je tako napisao i preneo
novinar, koji je sa mnom razgovarao. Medutim, istina je ono 3ta
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sam ja rekao u svojoj izjavi i u svom svedocenju ovde pred Ssu-
dom. Novinarima, mozda sam i rekao, mozda i nisam. Da li su
oni i $ta tacno preneli ili ne, ja to ne znam. Ja ne znam da li sam
im ovo rekao, $to i na Sudu, ili ne, ali... Novinarima nekad mogu
da kaZzem nesSto manje, nekad malo vise.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, al' objasnite mi,
molim vas, Sta znaci konstatacija iz vaSe beleske cod 15., kad
kazem vase, ne mislim na vas licno, jer se tu potpisuje samo
nekakva radna grupa. Dakle, beleska od 15. maja. To je beleska
o razgovaru sa Stevanovi¢ Milanom koju ste priloZili kao dokazni
predmet ovde. Sta zna¢i konstatacija da su na.ovom terenu bili
frenkijevci i drugi. Mislim, koja je svrha te konstatacije? Je I' to vi
povezujete njih sa ovim Sta ovde tvrdite?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Zelim da vam odgovorim u
dva pravca: prvo, ja nikakav dokumenat nisam prilozio. Taj doku-
menat je priloZio Sud, a kako ga je Sud dobio, Sud se o tome
izjasnio. Drugo...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Izvinite $to vas prekidam:
znadi, niSta od ovih dokumenata koji stoje uz vadu izjavu niste
prilozili vi, nego je priloZila ova druga strana, je I' tako?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Ja sam vas razumeo da su ta
dokumenta, da sam ih ja priloZio Sudu. Mi smo sva ta dokumen-
ta, sluzbene beleske, uz odgovarajuci propratni akt Ministarstva
unutradnjih poslova i tadasnje Uprave kriminalisticke policije, gde
sam ja bio zamenik nacelnika, prosledili Okruznom javnom tuzi-
lastvu. To je istina. Ako mogu da vam odgovorim dalje? To 3ta
je zabelezeno u sluzbenoj belesci nisu nase konstatacije, ve¢ ono
Sta je lice sa kojim smo razgovarali reklo. Da li je to tacno, ili ne,
to je'stvar buducih ili ondasnjih provera.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, kada ste uzimali izja-
ve od raznih ljudi sa kojima ste razgovarali, vi niste uzimali bilo
kakve pismene, odnosno potpisane izjave. Zasto to niste radili?
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SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Zato $to smo ocenili da ¢emo
raditi na ovakav nacin. Kasnije, ukoliko bi trebalo, izjave su mogle
biti uzete naknadno u formi u smislu Zakona o krivicnom postup-
ku, ¢lan 151 i tako dalje. Mi smo odlucili da to radimo sluzbenim
beleSkama, jer to je bio policijski radni materijal.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle vi svedocite iskljucivo
na osnovu policijskog radnog materijala?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da i na osnovu onoga $ta smo
mi radili i Sta smo culi i $ta smo eventualno u nasim proverama
iskaza ljudi sa kojima smo razgovarali potvrdili ili-tome sli¢no.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li vam je poznato da takav
posao spada u nadleznost istraznog sudije?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: U to vreme mi nismo imali
zahtev istraznog sudije, jer o tome istrazni sudija nije imao saznan-
je. Mi smo tek kasnije u vezi sa nasim saznanjima, kada smo do3li
do nekih indicija i kada je prikupljen obiman materijal, govorim
o sluzbenim beleskama i drugim... O tome obavesteno tuzilastvo,
zatim istrazni sudija i tako dalje, kao $to sam ja vec obavestio.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, vi dakle tvrdite da sve
izjave koje ste prikupili, kako sami kaZete, nisu potpisane, dostavili
ste okruznom tuZiocu u Beogradu koji je uzeo predmet u razma-
tranje i to je sve, je li tako?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Mi nismo dostavili izjave,
rekao sam vam to se radi o sluzbenim beleSkama, o policijskim slu-
zbenim beleSkama, o razgovoru u kome se sadrzi ono 3ta su ljudi
izjavili. Mi smo to Sta smo imali dostavili tuzilastvu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U vasoj izjavi na drugoj strani,
u petom-pasusu, navodite da ste samo nekoliko dana nakon 3to je
1. maja izaSao clanak, pozvani na sastanak i obavesteni da ce biti
formirana radna grupa ciji ¢e biti zadatak da ustanovi relevantne
¢injenice za pomenuti predmet oko hladnjace. Medutim, vi ste
vec 25. maja, dakle istog meseca, posle, otprilike, koliko vidim iz
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ovoga Sta tvrdite, dve nedelje od kada je formirana grupa, vec
dali saopStenje za javnost, u kome ste izneli Cinjenice koje ste
navodno utvrdili. Je li tacno?

SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Ja nisam obavesten da ce biti
formirana radna grupa, ve¢ sam dobio nalog posredstvom gene-
rala Sretena Lukica, a nalog je bio ministrov, da se formira radna
grupa i to je ucinjeno i nije proslo samo dve nedelje nego mnogo
vise. Napominjem da je radna grupa odmah pristupila izvrienju
aktivnosti vezano za to i to je, otprilike, dvadesetak dana, a ne
dve nedelje kako vi kazete.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, neka budu tri nedel-
je, gospodine Karleusa, ali nije sporno da je radna grupa formi-
rana pocetkom maja, a da ste vi svoje saopStenje o navodnim
nalazima dali 25. maja, to pise u ovim datumima. Dakle, ako je
radna grupa formirana tek u maju, ako niste imali formalne izja-
ve vec ste samo pravili beleske i to sve dostavili tuzilastvu, zbog
cega ste onda ishitreno davali saop3tenja? Da li je to praksa?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Ako se pogledaju datumi
kada su obavljeni razgovori, odnosno datumi na sluzbenim
beleskama, vidi se da je to bilo znatno ranije nego onda kada je
dato saopstenje. Kompletna dokumentacija u vezi sa ovim nije
dostavljena u maju mesecu tuzilastvu, ve¢ znatno kasnije, a mi
smo tada prikupljali takozvana obavestenja i vrsili provere onoga
do ¢ega smo dosli. A mi ono Sta smo imali, mi smo to obavestili
javnost, jer bio je veliki pritisak javnosti da se sazna i da se zna
sta se, u stvari, tu desilo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, recite mi, molim vas,
posto valjda nije sporno da ste vi tu izjavu dali 25. maja, to je, u
stvari, vaSe saopStenje za javnost, je li tako?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A poceli ste da radite negde
na pocetku maja, dakle 25. maja ste dali tu izjavu. Da li moZete
da mi odgovorite da li je iza toga stajao neki politicki marketin-
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ki razlog za takvo saopstenje? Da li je vase saopStenje zapravo bila
medijska priprema za moje izrucenje u Hag, jer je va3a konferencija
za Stampu, otprilike, pre toga...

SUDIJA MEJ: Jednu po jednu stvar. Prvo pitanje je pitanje o takozva-
nom politickom marketingu, kako je receno. Dakle, da li je postojao
neki politicki razlog za to ili neka vrsta politickog pritiska?

SVEDOK KARLEUSA: Nismo imali nikakav politicki razlog, niti se nji-
hova policija i moja radna grupa, na koju sam ja ponosan, na njen
rad, nismo bavili politikom. Mi smo iznosili ono do ¢ega smo dosli
u naSem radu. | mi smo to izneli. Zasto je to bilo tada potrebno? Jo3
u toku maja meseca, odmah posle objavljivanja teksta u zajecarskoj
"Krimi reviji”, oglasio se i tuzilac saopstenjem za javnost, radi se o
tuziocu Okruznog suda u Negotinu. Sva ta pisanija vrlo je i znatno
uznemirila javnost i mi smo imali obavezu i tako smo smatrali da
pokazemo da se pred tim ne ¢uti, ve¢ da se ozbiljno radi da bi se
to proverilo i istrazilo. To je bio moj posao i ja licno tome ne vidim,
niti hocu da imam veze sa politickom ocenom.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi ste rekli da ste sve to obavili
u maju, obavljeno je 30 razgovora, kako ste juce rekli, prikupljeno
je podataka, mnogo drugih poslova, sve u maju, ‘ajde da kazemo
nije 14 dana nego malo vi3e, a recite mi od tog trenutka, koliko ja
vidim po ovim vasim podacima kada ste dali ta saopstenja, pa do
danas i uopste niste napredovali u toj istrazi, nema nikakvih novih
cinjenica osim tih koje ste tada objavili.

SVEDOK KARLEUSA —- ODGOVOR: Ne bih se sloZio sa vama. Posto-
je odredeni podaci i ¢injenice koje su jos uvek u obradi i to bi se
moglo nazvati i kako vi navodite nekim napretkom. Ja o tome sada
ne mogu da govorim, govori¢u o tome ukoliko se to bude od mene
zahtevalo, kada o tome imamo dovoljno argumenata.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Znaci u vreme kada ste davali
izjavu niste imali dovoljno argumenata, pa ste dali ono $ta ste ura-
dili za 14 dana, a od onda je proslo jo§ 14 meseci, pa niste dali
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nikakvu izjavu o onome S3ta ste radili 14 meseci. Pretpostavljam
da posle mog izruc€enja u Hag nije vise bilo motiva da se na tome
mnodgo insistira, je li tako?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Moram da vam kaZem slede-
e, a to je od trenutka kada smo mi obavestili tuzilastvo, tuzila-
$tvo, odnosno Okruzni sud u Beogradu, postao je nadlezan za
sve izjave i sve komentare za javnost, a mi smo samo postupali
po nalogu tuzilastva, prema tome i danas mi nismo kompetent-
ni, odnosno nismo ovlas¢eni da dajemo rezultate eventualnih
zakljucaka, istraga u vezi sa ovim. Ukoliko je to potrebno, o tome
moze da se izjasni tuzilastvo u Beogradu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, davas pitam kao poli-
cajca sa velikim iskustvom, koliko sam zapamtio juce ste rekli da
27 godina radite u policiji, zar nije logi¢no da se prvo utvrdi ko
su ti ljudi, gde, kako su ubijeni, ko'ih je ubio pa da se onda izvla-
Ce zakljucci? Pretpostavljam da istraga svaka o nekom telu koje
se pronade mora da odgovori na ta pitanja prvo?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da. Mi imamo taj problem,
jer joS uvek tela, ako govorim o hladnjaci, nisu pronadena, pro-
blem je oko identifikacije i ne samo sa sluc¢ajem hladnjaca, vec
sa drugim pronadenim telima. To ne zavisi od nas, identifikacija
ovako velikog broja kao Sto se ovde govorilo i $to se zna, ide vrlo
sporo i mi, kao policija, ocekujemo da rezultate identifikacijama
dobijemo kako bismo mogli da nastavimo ozbiljnije u pravcu
odakle ti ljudi poticu, pa onda da vidimo da li se na tom prosto-
ru i Sta desilo, ko tamo nedostaje, da li su to nestali ljudi, ko je
tamo radio, i ko je eventualno pocinio? Mi radimo da se utvrde
sve Cinjenice vezane, kao i prvo ko je pocinio zlocin, odakle ljudi
dolaze i da se krivci oznace pojedinacno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pretpostavljam da je to zada-
tak pravosudnih organa i policije da odgovore na pitanja ko su,
gde su ubijeni, ko ih je ubio, da bi se moglo da napreduje dalje.
Drago mi je Sto se sa tim slazete. A recite mi, molim vas, u vaSem
saopstenju koje citirate na strani 3 navodite da su tadasnji mini-
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star unutrasnjih poslova Vlajko Stojiljkovi¢ i nacelnik Resora javne
bezbednosti Vlastimir Dordevi¢ proglasili ceo slucaj drzavnom
tajnom i da su povodom njega otvorili akciju pod nazivom “Dubi-
na 2”. Da li ste negde videli da postoji bilo kakva oznaka drzavna
tajna u vezi sa tim slucajem?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da se radilo o drzavnoj tajni,
saznali smo, odnosno da je govoreno da je tada naloZzeno da se
slucaj ima smatrati drzavhom tajnom, strogo poverljivim, da se
zatvore informacije za javnost, dobili smo od tadasnjeg nacelnika
SUP-a Bor, od tadasnjeg tuzioca okruznog tuzioca u Negotinu i
drugih ljudi koji su se svi pozivali na taj nalog. Postoji dokument
na kome se nalazi oznaka “strogo poverljivo - sluzbena tajna”, koji
govori o isplatama naknade za fizicki rad ljudima koji su iznosili
leSeve iz hladnjace.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE; Recite mi, molim vas, kakva
je to tajna operacija za koju se angazuju-radnici preduzeca ”Higije-
na” ili “Komunalac” ili ne znam vec kako se zove, znaci Cistaci ili
grobari lokalnog preduzeca, kakva je to tajna operacija?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Prema onome 3ta su nama lju-
di izjavili koji su u tome ucestvovali, to je bilo tako. Tada je to bilo
tako. Mi na to nismo mogli-da uticemo, a zasto je to bilo tako, ja
ne znam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Samo da pogledam
nesto. Na strani 4 vase izjave, kazete izmedu ostalog da opera-
tivna saznanja do kojih je dosla radna grupa ukazuju da je marta
1999. godine odrzan sastanak u mom kabinetu, da su prisu-
stvovali tom sastanku, pored mene, Vlajko Stojiljkovi¢, Vlastimir
Dordevic¢.i Rade Markovi¢, da je Dordevic¢ tu pokrenuo problem
asanacije terena, a da sam ja navodno nalozio Vlajku Stojiljkovicu
preduzimanje mera kako bi se uklonili svi tragovi koji mogu da
ukazu na postojanje dokaza o izvrSenim zlocinima. Evo ovde strani-
ce 4 vase izjave. KaZete: “Tom prilikom general Dordevi¢ izneo je
kao problem pitanje asanacije terena na podrucju Kosova i Meto-
hije”. Znaci postavio pitanje asanacije terena na podrucju Kosova
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i Metohije. ”S tim u vezi Slobodan Milosevic je nalozio Vlajku Sto-
jilikovi¢u preduzimanije mera kako bi se uklonili tragovi koji mogu
da ukazu o postojanju dokaza o zlo¢inu”. Znaci, on prvo govori
0 asanaciji, a s tim u vezi Sta on govori, ja govorim ono Sta on ne
govori, a onda dalje se opet vracate raznim izvrSenjima dobijenog
zadatka marta iste godine i “Na kolegijumu MUP-a razmatran je
problem asanacije terena na Kosovu i Metohiji” i tako dalje. E sad,
recite mi, molim vas, da li ste vi bili prisutni na tom sastanku?
SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Na kom sastanku?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa na tom.na kome citirate da
sam ja nalozio da se izvrii uklanjanje zlocina, uklanjanje tragova
zlocina?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Mislite na sastanak za koji je
reCeno da je bio ovde kod vas u kabinetu?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Jeste.
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Ne, ja nisam bio prisutan tom
sastanku.

OPTUZENI MILOSEVIC ~ PITANJE: Dobro, a da li pravite razliku
izmedu asanacije terena i uklanjanja tragova zlocina?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li pretpostavljate, dakle,
da Sef drzave daje takve naloge, ako se postavi pitanje asanacije,
da se uklone ‘tragovi zloc¢ina? Da li je vama poznato, kao policij-
skom oficiru, koliko puta se insistiralo upravo suprotno da se kazu
svi izvrsioci zloCina, da se ne dozvole zlocini, da se svako ko izvrsi
zlocin poziva na odgovornost? Da li su vam poznate te naredbe?
SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Ovde ima vise pitanja. Poku-
$acu da vam odgovorim redom. Navodenje da je kod vas marta
odrzan taj sastanak nije nasa konstatacija, nismo to mi izmislili, to
je izjava gospodina Radeta Markovica. On je to izjavio i mi raspo-
lazemo tim saznanjem gospodina Radeta Markovica i on je izvor
takvog i tog govorenja. Zatim, rekli ste o asanaciji...
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SUDIJA MEJ: Dozvolite da svedok zavrsi ono Sta govori.

SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Meni je potpuno jasno 3ta
znaci “asanacija”, taj termin se Cesto koristio valjano i nevaljano,
pogotovu u sredstvima javnog informisanja. Medutim, ja nisam
tu da zakljucujem, ja sam samo izneo ono kako smo mi to culi i
to smo tako i preneli. U svojoj izjavi datoj istraZziocima ovog Tri-
bunala, ja sam samo ponovio ono $ta smo mi dali u saopstenju
za javnost. Onako kako smo o tome mi obavesteni i-preneli smo
navodedi operativna saznanja, jer to je bilo u to vreme tada, kada
smo govorili, iako danas moZzemo da kazemo ko je bio izvor te
informacije...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Vi tvrdite da je izvor
informacije Radomir Markovic. Ja ne verujem da bi nesto tako
mogao da izjavi, niti bi iko mogao. tako da izjavi nesto, s obzi-
rom na to da je to potpuna neistina, ali. odgovorite mi na pitanje
koje se tice ove vase izjave koju sam sad citirao. Vi dalje pisete
u izjavi: “Nisam siguran ko je izvor ove informacije, mada sam
o njoj obavesten na sastanku/u:MUP-u. Koliko sam ja shvatio, ta
informacija je najverovatnije potekla od ucesnika sastanka kod
Milosevi¢a”. Pa onda dalje, pri kraju stranice kazete ovako: “Tako-
de smo razgovarali sa Obradom Stevanovicem, ali je on u sustini
poricao da je na bilo koji nacin ucestvovao u ovim dogadajima.
Takode smo razgovarali sa generalima Draganom llicem, Stoja-
nom Misicem, Petrom Zekovi¢em, ali su svi...”

SUDIJA MEJ: Molim vas sporije, radi prevoda.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dalje kazete: “U stvari, raz-
govarali smo sa mnogim Sefovima sluzbe, pomoc¢nikom ministra,
Sefom kabineta, ali su svi poricali da bilo Sta o tome znaju. Niko
od njih u radnoj grupi nije pruzio nikakvu informaciju u vezi
sa operacijama ci$¢enja na Kosovu, niti saznanja o hladnjaci”.
Dakle, ovde ste napisali da ne znate ko je izvor informacije, da
ste 0 njoj obavesteni tada, a ovde tvrdite da je izvor...
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SUDIJA MEJ: Vi morate da postavite svedoku pitanje kako bi on
mogao na to sve skupa da odgovori. Gospodine Karleusa, da li
ste Culi Sta je sada procitano?

SVEDOK KARLEUSA: Jesam, ali molim da mi postavi pitanje,
konkretno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, u izjavi ste rekli da ne
znate poreklo te informacije za koju ovde tvrdite da ste je dobili
od Radeta Markovica, je I' tako?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Jeste li vi razgovarali sa Rade-
tom Markovi¢em?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Je I' radna grupa razgovarala
sa Radetom Markoviéem?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: A na osnovu ¢ega ste vi kao
radna grupa zakljucili da je Rade Markovi¢ vama rekao da je na
sastanku koji je bio kod mene, dat takav nalog, ne ¢ak za asana-
ciju, nego za uklanjanje, za prikrivanje nekog zlocina, je I' tako?
Niste razgovarali-s njim, ni vi ni radna grupa, na osnovu cega
ste zakljucili?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Na sastanku.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Molim?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Na sastanku koji sam pome-
nuo U svojoj izjavi i ovde, licno sam video potpisanu izjavu gospo-
dina Radeta Markovi¢a u kojoj upravo stoji ono 3ta smo ovde
izjavili. U terminu kada sam sudskom istrazitelju u Beogradu na
zahtev ovog Suda dao svoju izjavu, nisam se izjasnio o izvoru.
Ovde sam se izjasnio o izvoru i to je istina.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A dobro, kako ste utvrdili
posto nije radna grupa razgovarala sa Markovi¢éem, da je on dao
tu izjavu?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Ja sam li¢no video potpisanu
izjavu gospodina Radeta Markovica i ostvario sam uvid u nju. To
je bila zvani¢na izjava sa datumom, sa zapisnicarima i tako dalje.
Ja sam to licno video. Nisam izmislio.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, to ste, znaé&i, videli,
tu izjavu i tako dalje. Ja imam pred sobom zapisnik 0 glavhom
pretresu sastavljen na dan 28. maja 2002. godine pred Okruznim
sudom u Beogradu. Rec je o Radetu Markovicu. | objasnjava se,
na primer, svedok Goran Petrovi¢, funkcioner DB-a kaze: ”Zakazan
je sastanak koji je bio zakazan 31. maja i koji je obavljen u sediStu
RDB na Banijici”. A onda, kaze se: “Markovi€a je na sastanak doveo
Mijatovic i Borislav Gali¢, tadasniji Sef kabineta Resora drzavne bez-
bednosti”. A onda svedok obja3njava da nije voden nikakav zapi-
snik, niti je sacinjena sluZzbena beleska sa pomenutog razgovora,
jer okrivljeni Markovi¢ nije naveo nista bitno sta bi zahtevalo takvu
radnju, odnosno pravljenje sluzbene beleske. Pa onda na pitanje
okrivljenog Markovicevom svedoku: “Da li se seca$ Sta mu je sve-
dok rekao na zavrsetku razgovora u hodniku, svedok odgovara da
mu je rekao da je ironija.sudbine da se on i Zoran Mijatovi¢ trude
da izvuku okrivljenog Markovica iz zatvora” i tako dalje. Konstatu-
je se da okrivljeni Markovi¢ moze da se kune u svoje dete za ono
Sta on istice u vezi sa razgovorom. Sad svedok Dusan Mihajlovi,
ovo je sudski zapisnik, ovo nije nikakva beleska, nego sudski zapi-
snik, svedok Dusan Mihajlovi¢, vas ministar...

SUDIJA MEJ:Gospodine Milosevicu, morate konacno da postavite
pitanje: U cemu je poenta svega ovog 3ta Citate?

OPTUZENI MILOSEVIC: Poenta je u tome, gospodine Mej, §to
svedoci na glavhom pretresu na sudu tvrde da nikakva beleska
iz tog razgovora kad su ilegalno i bez odobrenja legalnog sudije
izvodili Markovica iz zatvora da na njega vrse pritisak, da daje izja-
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ve, nije sastavljena, nije sacCinjena ni beleska. | da je ocigledno u
pitanju naknadna montaza necega Sto se Coveku, kao 3to je Rade
Markovic¢ koji se nalazi u podrumu istraznog zatvora ve¢ godinu
i po dana pod ogromnim pritiscima i torturom, pokusavaju da
montiraju ovakve stvari.

SUDIJA MEJ: Hajde da probamo da shvatimo sve to 3ta ste rekli.
Da li vi kazete da nije moguce da postoji izjava koju je-ovaj sve-
dok mogao da vidi, zato jer je Markovi¢ tada bio-u zatvoru i od
njega nije uzeta nikakva izjava? Da li je to ono Sta kazete?

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja samo kazem da ako je nesto video
ovaj svedok, da to mora da bude montaza neka, a ne nikako
izjava, jer, molim vas, evo $ta kaze ministar unutrasnjih poslova
Dusan Mihailovi¢ u zapisniku sudskog pretresa...

SUDIJA ME]J: Ne, ne, ¢ekajte prvo da svedok odgovori na sve to.
Gospodine Karleusa, Culi ste tvrdnju koja je izneta. MozZete |i to
da komentarisete?

SVEDOK KARLEUSA: Istina je da sam ja video izjavu gospodina
Radeta Markovica sa potpisom Radeta Markovica, pretpostavljam
da je to bio potpis sa.svim njegovim generalijama, izjava u pravoj
formi u kojoj se pravi.izjava. Ta¢no je da ono 3ta piSe u toj izjavi,
da sam ja izneo i-u svom iskazu datom haskom istrazitelju i ovde
pred Sudom. Ovo 3$ta vi govorite, ja ne bi komentarisao i to mi
nije poznato. Vreme u kome sam ja to video, odnosno kao pred-
stavnik radne grupe i na taj nacin smo mi prikupljali obavestenja
i saznanja. Ne moramo mi svi da idemo, dovoljno je Sto sam
ja bio prisutan tome. Mi smo sada rekli kako smo mi to dobili:
dobili'smo na taj nacin i to je istina. | to je bilo tokom maja mese-
ca 2001. godine, pre nego $to smo to saopstili u javnosti. To je
istina.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dusan Mihajlovi¢ po ovom
zapisniku kaze: “Svedok je pristao na ovaj razgovor sa Markovi-
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¢em”, znaci Dusan Mihajlovi¢, koji je objavljen 31. maja 2001.
godine u prostorijama sluzbe bezbednosti na Banjici. Tom raz-
govoru su prisustvovali i Mijatovic i Petrovi¢ i on kaze: “Nije mi
poznato da li je u vezi sa razgovorom voden zapisnik ili je sacin-
jena neka sluzbena beleska posto nije bilo nikakvih informacija.
Nije Markovicu obecavana promena i neka finansijska podrska” i
tako dalje. Dakle i on kaZe nije pravljena beleska. A kaZe, upravo
mu je Mijatovi¢ rekao da je tema razgovora Slobodan Milosevic i
tako dalje. Da li vi znate 3ta je sve i kakav pritisak po.onome 3ta
su objavili skupstinski anketni odbori, znaci anketni odbori Parla-
menta po onome 3to je objavljeno u sudskom pretresu, vrien na
Radomira Markovi¢a da mene za nesto okrivi u uslovima najgore
torture koja traje godinu i po dana? Da li vam je to poznato?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Nesto sam tako ¢uo posred-
stvom sredstava informisanja.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro, gospodine Mej, nadam se da
cete prihvatiti ovaj zapisnik o glavhom sudskom pretresu Okru-
znog suda u Beogradu, jer...

SUDIJA ME]: Pozabavi¢emo se time na isti nacin. Predajte nam,
dajte Tuzilastvu da vidi i onda ¢emo to da oznacimo za identifi-
kaciju.

SUDIJA KVON: Gospodine Karleusa, $ta mislite da li znate gde
se sada nalazi ta Markoviceva izjava?

SVEDOK KARLEUSA: Ne, ja ne znam gde se sada nalazi ta Mar-
koviceva izjava.

SUDIJA ' KVON: Ko je vama pokazao tu izjavu, u tom vremenu,
tada?

SVEDOK KARLEUSA: Izjavu sam video licno na jednom sastanku
rukovodstva MUP-a. Tada sam ja referisao dokle smo dosli u vezi
sa istragom oko hladnjace i pokazana mi je ta izjava koja je bila
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u kontekstu onoga zbog ¢ega sam ja prisustvovao tom sastanku.
Ja je nemam u posedu, niti je u posedu ima radna grupa.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, odgovorite mi sada
na ovo pitanje: posto sam vam citirao deo vase izjave za ovo sve-
docenje gde kazete da ne znate poreklo te informacije o sastanku
kod mene, a onda navodite da ste razgovarali sa svim tim uce-
snicima Stojiljkovicem, Dordeviéem, Obradom Stevanovicem,
Draganom llicem, Stojanom Misicem...

SUDIJA MEJ: Molimo da citate sporije. Gospodine Milosevicu, vi
ste to vec procitali, nema potrebe da to ponovo citate. Ako ima-
te pitanje, postavite to pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Niko od ovih ljudi nije vam
dao ni jednu informaciju koja bi potvrdila to 3ta ste vi naveli u
saopstenju. Niste dobili od njih ni jednu informaciju koja bi potvr-
dila to Sta ste rekli u sopStenju. Zasto ste onda izneli tu laz?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Mi smo to izneli da bismo
obavestili javnost o toku nase istrage u vezi sa ovim slucajem.
Nismo rekli da je to istina. Mi smo izneli saznanja do kojih smo
dosli i da je operativna aktivnost na utvrdivanju svih Cinjenica i
dalje u toku. To je istina.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, a vi ste izneli da
postoji neki podatak u vezi sa nekakvim sastavom kod mene
negde oko 25. maja, je I' tako?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Mi smo to saznali neposred-
no. Ja sam prisustvovao tome, saznavsi to pre 25. maja.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro, a...

SUDIJA KVON: Samo trenutak, gospodine Milo3evicu. Izvolite,
gospodine Sin.
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TUZILAC SIN: Casni Sude, ovaj dokument je takode samo na srp-
skom, tako da Tuzilastvo o njemu nista ne moze da kaze.

SUDIJA ME]J: Onda ¢emo da ga oznacimo za identifikaciju.

sekretar: Casni Sude, ovo ¢e da bude oznacavano za identifikaciju
kao D28.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, vi ste saznali na osnovu
izjave Radeta Markovica, kao Sto ste sad rekli, pre 25.,-a s njim je
razgovarano, kao 3to se ovde vidi, kasnije od tog datuma. Kako ste
onda to mogli da saznate pre nego 3to je sa njim razgovarano?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Ja vam-kaZem i ovom Sudu
prezentiram, ono 3ta sam ja video. | ovo 3ta govorim je puna
istina. Ja sam video iskaz gospodina Radeta Markovi¢a, odnosno
njegovu izjavu, urednu izjavu, onako kako.izjava treba da izgleda.
| ja ne znam ovo o ¢emu vi govorite, da postoji neka izjava od
kasnije. MoZda je sa njim razgovarano u viSe navrata vezano za
istu temu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Da li vam se ¢ini da je
to bilo takode u okviru priprema za moje odvodenje u Hag koje je,
kao Sto znate, bilo neustavno, nelegalno, kriminalno?

SUDIJA ME]J: Nije na svedoku da to komentarise. Gospodine Karle-
usa, ovo ¢e da bude zadnje pitanje o ovoj temi, gospodine Milo3e-
vicu. Dakle, izneta je tvrdnja da je sve ovo 3ta je re¢eno gospodinu
Markovicu, kao izvestaj sa sastanka, bilo deo priprema da se gospo-
din Milosevi¢. dovede ovamo. Ima li u tome istine?

SVEDOK KARLEUSA: Ja se ne bavim time i ja ne mogu o tome da
se izjasnim. Ja nemam takvo misljenje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi navodite u va3oj izjavi na
strani 5 da saop3tenje sadrzi informacije dobijene od Boska Radoj-
kovi¢a i onda da je on stekao uverenje da su svi leSevi s nekim
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povredama tupim predmetima i tako dalje. Moje pitanje glasi:
zbog cega se iskljucivo oslanjate na Radojkovicevu izjavu i saop-
Stenje kad on nije stru¢njak koji se bavi utvrdivanjem nastanka
povreda?

SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Gospodin Bosko Radojkovié
je jedan izuzetno iskusan tehnicar. Koliko je meni poznato, posto
sam ucestvovao u razgovoru na osnovu ¢ega je napravljena slu-
Zbena beleska sa gospodinom Boskom Radojkoviéem, znam i
zaklju¢io sam da on ima veliko iskustvo i da ono Sta je govorio,
govori sa dosta argumenata. Stekao sam utisak da on govori o
tome istinito i rekao mi je, otprilike sam ga ja to i pitao kako je
on dosao do tog zakljucka. Rekao je da je on u svojoj praksi video
na stotine i obradio stotine uvidaja gde se-radilo o smrtnim posle-
dicama, a narocito s obzirom da je na podrucju Kladova tehnicar
sa utopljenicima i sa ljudima koji su izvadeni iz vode. Ja ne tvrdim
da je to tako, ali to je njegova izjava.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A je I' znadi da su ti bili uto-
pljenici?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Ne, ja sam rekao da je on
imao iskustva sa utopljenicima.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Dobro.

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: | sa leevima, jer on je davao
otprilike svoj preliminarni nalaz na nivou policije. Jasno je da je
kasnije nadleznost sudskih veStaka, sudske medicine o uzrocima
smrti nadenih tela.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A objasnite mi, molim vas,
po kojim ste se vi kriterijumima opredeljivali? Koju informaciju
cete da shvatite kao validnu, a koju kao ne? Na primer, juce ste,
juce ste rekli da je neko izjavio da su na tim leSevima bile unifor-
me UCK (OVK, Ushria Clirimtare e Kosoves). Posle ste rekli da
nisu bile uniforme UCK. Kako ste se opredelili da izaberete kon-
stataciju da su bile ili da nisu bile uniforme UCK? Ili drugi primer,
kazete da vam je Radojkovi€...
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SUDIJA ME): Cekaijte, cekajte, idemo jedno po jedno. Ne, ne, ne,
on mora na to da odgovori. Vi ste mu dali jedan primer, on sada
mora da odgovori.

SVEDOK KARLEUSA: Sta je vase pitanje?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi se sluzite izjavama, je I
tako? Izjave su vas jedini osnov davanja izvestaja, a ne materijalne
c¢injenice, nego, znadi, izjave? Vi imate izjavu da su_bili u unifor-
mama UCK, pa onda imate izjavu da nisu bili u uniformama UCK,
pa se vi opredeljujete za izjavu da nisu bili u uniformama UCK. Po
kom kriterijumu birate koju ete izjavu da prihvatite kao, kako vi
kaZete, relevantnu? Ja ne insisitiram da su bili u uniformama UCK,
¢ak ne insistiram da su uopste bili sa Kosova. Cak ne insistiram da
je uopste bilo te godine. Ni bilo Sta drugo. Nego, jednostavno,
pitam po kojim se kriterijumima...

SUDIJA MEJ: Dozvolite svedoku da odgovori.

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Po istim kriterijumima do
kojih smo dosli do saznanja.da je medu leSevima bilo i onih u uni-
formama OVK, po istom kriterijumu morali smo da ispravimo da
nisu bila nadena tela sa-uniformama UCK, jer je neposredni izvor
toga gospodin Radojkovi¢. Znaci omaskom je doslo do konstataci-
je da su bili u uniformama. lli je on tada rekao, pa je to zapisano,
pa je posle to revidirano, pa je to tako zapisano. Mi nismo u vezi
sa tim niSta mogli da izmislimo, niti smo imali razlog za to.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ja vas i ne pitam da li ste vi
izmislili, nego sam vas pitao po kom kriterijumu jednu informaciju
odbacite, drugu prihvatite i slazete u neku celinu, to je bilo moje
pitanje. Ali, evo drugi primer, molim vas: Radojkovi¢ je u izjavi
koju ste notirali rekao da su, po njegovoj proceni, ti ljudi bili ubi-
jeni dva dana pre toga. A recimo, prema izjavi koju ste uzeli od
Nenada Popovica, kriminalistickog operativca MUP-a Kladovo, na
drugoj strani izjave, poslednji pasus, stoji da su leSevi u delovima,

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

111



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU \ TRANSKRIPTI

u raspadaju¢em stanju. A sad objasnite zasto je bitno da se vasa
konstatacija i nalaz zasniva na jednom, a ne na drugom iskazu,
posto su ocigledno obojica, po onome 3ta tvrde, videli te leSeve?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: U ovom slucaju ne radi se o
nalazu i konstataciji. Radi se o saznanju. Gospodin Bosko Radojko-
vi¢ je izneo ubedljivo da se radilo o relativno, o telima koji nisu bili
u stanju vidnog raspadanja. Onako kako se on izjasnio zabelezeno
je u sluzbenoj beleici i mi smo to tako preneli, smatrajuci-da druga
lica nisu toliko bila niti u kontaktu, niti su o tome mogla blize da se
izjasne na nacin kako se izjasnio gospodin Bosko Radojkovic.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, a Nenad Popovi¢ je
to isto video, on je kriminalisticki operativac. Prema tome, zasto
dajete prednost jednom, a ne drugom? Qbojica su, otprilike, pod-
jednako kvalifikovani da o takvim stvarima zakljucuju ili, bolje da
kazem, podjednako nekvalifikovani da o takvim stvarima zakljucu-
ju, jer nisu forenzicki stru¢njaci?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Naglasio sam da je Bosko
Radojkovi¢ kriminalisticki tehnicar, profesionalni kriminalisticki
tehnicar sa velikim iskustvom. Ovaj drugi gospodin, operativac,
najverovatnije da nije takvog iskustva, ali on je rekao 3ta je rekao i
Bosko Radojkovi€ rekao 3ta je rekao i to sve stoji u njihovim izjava-
ma. Koliko ja znam, to je'sve u prilogu ovde u Sudu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, tu ima i drugih. Vi u
vasem saopstenju 25. maja kazete “preko 50 leSeva”, onda kazete
da je Radojkovi¢ rekao da je bilo 86, ovaj koji je otvorio hladnjacu
kaze da je bilo 30. Ko je ustanovio koliko je bilo tamo tela? Kako
ste ustanovili? Koju ste prihvatili, opet samo Radojkovié¢evu tvrdnju
ili tvrdnje svih ovih drugih?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Saznanje da je bilo samo 50, a
negde i 30, to su bile slobodne procene ljudi koji su se tu nalazili,
sudeci po onome kolika je to naizgled, kako je to tako izgledalo.
Definitivno brojanje izvr3eno je u momentu kada su tela stavljena
u kamione. Prvi - 30 i drugi - 58. To je, pored Bo3ka Radojkovica
izbrojao i jo$ neko. Mi smo, ja se sada seCam, da je u svojoj izjavi
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Bosko Radojkovi¢ decidirano se izjasnio o 58 i onako sve ostalo
kao 3to je rekao u svojoj izjavi.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi niste prisustvovali ekshu-
maciji leSeva, je li tako?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Ja sam prisustvovao ekshu-
macijama leSeva.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa, dobro, ja sam shvatio da
policija moze samo da obezbeduje prostor na kom: se vr3i ekshu-
macija, a da nema pravo da prisustvuje ekshumaciji, jer je to stru-
¢an posao onoga ko to radi, je li to tako ili nije po propisima?
SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Nije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. A da li ste upoznati
s time kakvi su rezultati analize nakon ekshumacije leSeva koji su
pronadeni u Batajnici?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Nisam ¢itao izvestaj struc-
nog tima koji je vrsio ekshumaciji. Taj izvestaj dostavljen je okru-
znom tuZziocu koji je vodio postupak ekshumacije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li je ta¢no da ni do
danas nije utvrden uzrok smrti tih leSeva?

SVEDOK KARLEUSA < ODGOVOR: Moguce, ja nisam ¢itao tu
izjavu i tela nisu identifikovana. Ja sam to naglasio kao jedan veli-
ki problem. lzvrSene su preliminarne identifikacije, nepotpune,
$to je po nama samo indicija da se najverovatnije radi o licima
¢ija smo identifikaciona dokumenta pronasli na licu mesta, ali
tela nisu identifikovana onako kako to mora da se uradi da bi
moglo da se ozbiljno postupa i sigurno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dobro, da i je ta¢no da ni
do danas nije utvrden identitet tih leSeva, ni mesto smrti, ni to
odakle poticu ti leSevi?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Ja imam neka saznanja u vezi
sa tim, ali imam informaciju da su neka vec u potpunosti identi-
fikovana. Ne znam tacno.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ali sve to $ta ste pomenuli
o Batajnici opet nema veze sa tim leSevima iz hladnjace, jer oni
nisu jo3 ni ekshumirani, niti ste ih nasli gde su, je li tako?
SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Koliko je meni poznato, pre-
ma onome kako je gospodin Radojkovi¢ opisao, broj, karakteristi-
ke, struktura, i tako dalje, Cini mi se da te leSeve nismo pronasli,
odnosno oni nisu pronadeni prilikom izvrSenih ekshumacija.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, a...

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Molim vas:samo jos jednu
ispravku. Oslanjam se na ekshumaciju “Batajnica 1”. Ne znam
da li je prilikom ekshumacije masovne grobnice “Batajnica 2",
pronadena tela u vezi sa ovim, s obzirom da se tu nalazi veliki
broj ekshumiranih tela.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vama je delovalo, kako kaze-
te u izjavi na strani 9, u vezi s tim $to govorite da je pronadeno
u Batajnici, da ova tela poti¢u sa'Kosova. Na osnovu ¢ega vam je
to delovalo da poticu sa Kosova?

SVEDOK KARLEUSA - ODGQVOR: Ja se ne bih izjasnio da je
meni delovalo. Ja sam samo pokuSao da zaklju¢im na osnovu
onoga 3ta je pronadeno na licu mesta, 3ta je prezentirano. Radi
se o pronadenim licnim kartama i drugim dokumentima, ako je
utvrdeno, a to postoji.u dokumentaciji, da ta dokumenta glase
na imena lica koje nose lica albanske nacionalnosti, a uglavhom
su dokumenta bila izdata u mestu Suva Reka (Suhareke) na Koso-
vu.

OPTUZENI'MILOSEVIC - PITANJE: A dobro...
SUDIJA ME]: Gospodine Milo3evicu, sada je trenutak za pauzu.

Gospodine Karleusa, sada ¢emo da napravimo pauzu od 20
minuta. Molim vas, vratite se posle toga.

(pauza)
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SUDIJA MEJ: Izvolite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, gospodine Karleusa,
samo da razjasnimo: malopre ste pomenuli licnu kartu iz Suve
Reke. Medutim, vi tvrdite da na osnovu toga hocete da kazete da
su tela sa Kosova. Kako moZete tvrditi da su tela iz hladnjace sa
Kosova, kad ona nisu jo$ ni pronadena?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Ja ne tvrdim ni jedno-ni dru-
go. Mi ne tvrdimo da su tela iz hladnjace sa Kosova, ve¢ postoje
izjave, informacije na osnovu koji se ¢ini indicija da je to tako.
A 3to se tice pronadenih licnih karata, mi kao policija znamo da
dokument pronaden na licu mesta ne mora da znaci da on pripa-
da telu koje je tu pronadeno. Zato sam istakao vaznost potpune
identifikacije tih tela da bi moglo da se utvrdi odakle tela poticu
i da bi se policijska istraga u vezi sa rasvetljavanjem, sve u vezi sa
tim, odvela na pravi pravac.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, a da li je jasna ova
vasa tvrdnja da tela iz hladnjace jo$ nisu pronadena?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Koliko je znam, meni nije
poznato da su pronadeni elementi koji bi mogli da budu ozna-
¢eni, odnosno da budu prihvatljivi da je to, da se radi o telima.
Naglasio sam da mi nije poznat izvestaj povodom ekshumacije
“Batajnice 2"”. Tamo je pronadeno negde oko 270 tela. Moguce
je da i medu njima... Ali ja ta saznanja nemam.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, nemate saznanja o
tome da li su pronadena tela u ovom slucaju koji vi vodite?
SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, posto kazete da li¢na
karta moze da deluje, eto, kao neka indicija da su tela sa Kosova,
a kako vam deluje, na primer, kao indicija Cinjenica, vidim u ovom
papiru, o prikupljenim stvarima, tu je pod brojem 415 deo kartice
sa natpisom delegat Socijalisticke partije Srbije. Da li vam je to,
mozda takode moglo da posluzi kao neki indikator bilo ¢ega?
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SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Ja ne mogu sada da se setim da
je postojao takav neki dokument.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa, evo ga, veliki dokument sa
ovim spiskom stvari nadenih tamo u Batajnici. Vi ste malocas rekli
da ste prisustvovali ekshumaciji. Ja ovde imam zapisnik Okruznog
suda u Beogradu, zapisnik o ekshumacijama i obdukcijama izvr3e-
nim na lokaciji broj 2, u krugu policijskog centra ”13. maj” Bataj-
nica, 10. jula, 18. septembra 2001. godine. U ovom zapisniku su
navedeni i tim eksperata i ostali prisutni. Nigde nema vaseg imena.
Ako ste vi prisustvovali ekshumaciji, da li smatrate da je trebalo da
bude zapisano i vase ime medu prisutnima u ovom zapisniku?
SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Ja nisam bio ¢lan ekspertskog
tima, niti sam zvanic¢no trebao da prisustvujem tome, ve¢ kao poli-
cijac povremeno sam bio prisutan. Sasvim dovoljno da bismo stekli
utisak o Cemu se tu radi. | bio sam informisan u kontinuitetu o doga-
danjima na licu mesta, o toku ekshumacije. S obzirom da je ¢lan
ekspertskog tima bio i kriminalisticki tehnicar naseg kriminalistickog
tehnickog centra koji je fotografisao i video sistemima dokumento-
vao sve $to je od njega zahtevano od strane vode stru¢nog tima.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Dobro, molim vas, recite mi,
posto na strani 9 izjave navodite da podaci dobijeni ispitivanjem
koje je preduzela radna grupa ukazuju da tela koja su se nalazila u
hladnjaci do danas nisu ekshumirana. Kako ste to utvrdili?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Kazem vam, mi nismo utvrdili,
ve¢ nemamo potvrdu da su ona pronadena.

OPTUZENI. MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. U trecem pasusu na
strani 9, pominjete da je ekshumirano 77 tela u Petrovom selu i da
je podvrgnuto pregledima, da je to delovalo kao da su potekla sa
Kosova. Kako moze da vam deluje kad niste bili prisutni na ekshu-
maciji? Na osnovu Cega ste to zakljucili?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Na osnovu izvestaja stru¢nog
tima i saznanja da je na licu mesta pronadeno takode nekoliko
identifikacionih dokumenata, licnih karata i drugih dokumenata sa
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imenima lica albanske nacionalnosti. Drugo, prema izjavama svedo-
ka koji se izjasnio da je na to mesto sa Kosova dovezao kamion sa
ljudskim telima.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li je ta¢no da ni do danas
nije utvrden uzrok smrti tih leSeva?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Ja nisam ¢itao detaljnorizvestaj
o rezultatima obdukcije tih leSeva i ne mogu o tome da se izjasnim,
ali znam da osim tri tela ostala nisu identifikovana. | u toku je proce-
dura za identifikaciju tih tela putem sistema DNK analiza.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, ta tri koja kazete da su
identifikovana, odakle su ta tela?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Radi se o tri lica, braca Biti¢i

(Bytyqi).

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Znaci, nije ustanovljen identitet
nikoga od ostalih?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Ne. Koliko je meni poznato,
samo ta tri lica i u njihovoj identifikaciji ucestvovali su i strani eks-
pertski timovi.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A dobro, u pretposlednjem
pasusu, na strani 9, govorite i o tome da je na lokaciji Bajina Basta
izvrSena neka ekshumacija i opet dajete pretpostavke koje ne vidim
na ¢emu su bazirane, da pretpostavljate da poticu sa Kosova. Je li
to tacno ili ne?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da. Ta¢no da je na obali jezera
Perucac identifikovan...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, to nije sporno. Nego na
osnovu €ega tvrdite da su sa Kosova, kad nemate za to podatke?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Ja ponavljam, ja nita ne tvr-
dim, ja samo prenosim neka saznanja ili eventualne indicije da
moze biti. A mi ¢emo to utvrditi najverovatnije tokom buduce istra-
ge, kada tela budu identifikovana.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Znaci ta¢no je da ni do
danas nije utvrden identitet tih tela ni mesto smrti, ni odakle poti-
¢u, a pogotovo ne sve ostalo 3ta se mora ustanoviti, pre svega,
kako su stradali, ko ih je ubio, i tako dalje?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Tela do danas, koliko je meni
poznato, nisu identifikovana.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A vi inace niste ukljuc¢eni ni
u jednu istragu vezanu za masovne grobnice ili ratne zloCine, je
li tacno to?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Ne razumem pitanje. Kako
nisam?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Kazem niste ukljuceni ni u
jednu istragu vezanu za masovne grobnice ili ratne zloCine? To
pisete na strani 9 u poslednjem pasusu.

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Kada je formirana u okviru
Uprave za borbu protiv organizovanog kriminala, kada je u sklo-
pu te uprave formiran i popunjen Odsek za istrazivanje ratnih zlo-
¢ina i traganje za nestalim licima, moja funkcija u radnoj grupi je
prestala i tim poslovima bavi se strucni tim u okviru tog odseka.
Taj odsek vodi neko drugo lice i Cine ga oficiri policije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dobro, da li je ta¢no da je
1999. godine, kako vi navodite, kad je bio uraden uvidaj, pored
pripadnika MUP-a tamo bilo i predstavnika pravosudnih organa,
istraznih sudija, zamenik tuZioca, i tako dalje, je li tako?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li je ta¢no da su se i sudi-
je i tuzilac oglasili nenadleznim upravo zbog njihove tvrdnje da
se radilo o slucaju iz nadleznosti tuzilastva u Negotinu, a da nije
nadlezno tuzilastvo u Kladovu?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Ta¢no.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

118



UTORAK, 23. JUL 2002. \ SVEDOK DRAGAN KARLEUSA

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U tom saopstenju, izmedu
ostalog, piSe da je general Dordevi¢ o tome bio obavesten od
strane nacelnika SUP, da se ne moze izvrsiti obdukcija ni sahran-
jivanje na podrucju Kladova. Da li je tacno to Sta stoji u tom
saopstenju?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Tako smo mi do3li do saznan-
ja i to stoji u izjavama koje su ovde prezentirane.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, a da li je-ta¢no da je
tada Dordevic¢ nalozio da se obezbedi mesto i da se izvadi hlad-
njaca?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Prema ‘iskazu tadasnjeg
nacelnika SUP-a, tako stoji.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da lije tacno ono $ta je nave-
deno da je tada Dordevi¢ naredio. i vadenje leSeva i pripremu
za transport, gde je napomenuo da ¢e sahranjivanje i obdukcija
morati da se izvrsi?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Prema iskazu tada$njeg
nacelnika, tako stoji.

OPTUZENI MILOSEVIC —'PITANJE: Vi u saopstenju navodite da
se radilo o preko 50 lesevai da se pretpostavlja da su sa Kosova i
Metohije. E sad je moje pitanje, posto iz sluzbene beleske koju je
sacinila vasa grupa.u vezi sa razgovorom sa roniocem Zivadinom
Dordevi¢em, sledi da se u toj hladnjaci koju je on otvorio nalazilo
oko 30 leseva, kako ste onda vi naveli da se nalazi preko 50, kad
ovaj koji je otvorio kamion kaze da je 307

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Tako je on naveo u svojoj
izjavi i to je bila njegova slobodna procena, a kasnije smo mi
saznali-da je bilo mnogo vise i cifra od 50 izrecena je i opStepri-
hvacena od mnogih i tada od gospodina Boska Radojkovic¢a, sve
do momenta dok on nije izbrojao sve to.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A zaito u vasem saopitenju
nema podatka koji upravo proizilazi iz vaseg razgovora sa nacelni-
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kom SUP-a, to ste konstatovali na drugoj strani izjave s njim, da je
DPordevi¢, znaci general Dordevic rekao tada da se izvrsi autopsija
leseva?

SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Tako ne stoji u na3oj sluzbenoj
belesci. Koliko se ja secam, stoji da je nalog bio da se hladnjaca
izvadi, tela izvade i da e se organizovati transport i da ce se u Beo-
gradu izvrsiti obdukcija i sahranjivanje tela, odnosno-na nekom
drugom mestu, tacnije.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, vi ‘imate tu raznih
izjava. Zivadin Dordevi¢ pise da je na vratima bio naziv firme
"Eksport-import”. Drugi svedoci kazu da se uopste ne secaju bilo
kakvog natpisa. Sperli¢ Vukasin koji govori-o tome na strani 2 kaze
da je bilo Pec¢ (Peje) ili Prizren, i tako dalje. Kako se radna grupa
opredeljivala za jednu verziju kada ih ima vise? Kako se opredelite
za verziju kad ima vise verzija? Za koju ste se vi opredelili?
SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: U izjavi gospodina Radojko-
vica, tehnicara OUP-a Kladovo' stoji Sta je pisalo na hladnjaci.
Gospodin Radojkovi¢ nam je/dostavio, u razgovoru u kome sam
ja neposredno ucestvovao sa njim, deset kadrova sa negativa na
kojima je snimljena u to vreme hladnjaca. Mi smo, takode i te sve
fotografije objavili u sredstvima javnog informisanja i, koliko je
meni poznato, te fotografije nalaze se i ovde u Sudu kao dokumen-
ti. A sve to, te fotografije i ostala dokumenta mi smo tada dostavili
okruznom nadleZznom tuZilaStvu u Beogradu. Na osnovu onoga
Sta se vidi na tim fotografijama, jasno pise: “Progres - eksportna
klanica Prizren”, neki telefoni i neki faksovi. Radene su kasnije neke
provere u vezi sa tim.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, recite mi sad, gospo-
dine Karleusa, malocas ste ovako izrekli mnogo komplimenata
na racun ovog kriminalistickog tehnicara koji je profesionalan,
vredan, i tako dalje, $to ja nemam nameru da osporim. Posto
sam dobio te fotografije u prilogu vase izjave, to je 10 fotografija
i one redom pokazuju, ovde se vidi sanduk hladnjace koji viri iz
vode, na prvoj. Pa na drugoj, takode, iz vode. Pa na trecoj, vec
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izvu€ena zadnja strana. Pa na Cetvrtoj, lanci i katanci na vratima.
Pa na petoj, hladnjaca iz profila. Pa na Sestoj, u gro planu deo s
kabinom...

SUDIJA ME]J: Gospodine Milosevi¢u, moram da vas prekinem na
trenutak. Mozda bi bilo bolje da se te fotografije predoce gospo-
dinu Radojkovi¢u kada on dode, on ih pominje. Mozda bi bilo
razumnije da se one stave pred njega, Sta god da Zelite time da
postignete.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Moje je pitanje za gospodina
Karleusu koji je vodio istragu na ¢elu radne grupe: kako to, gospo-
dine Karleusa, iskusan tehnicar koji je napravio fotografije, zapeca-
tio u koverat, predao policiji, radi se o leSevima u hladnjaci, gde je
ovde ijedna fotografija bilo kog leSa? Sustina su lesevi, je li tako, a
ne hladnjaca. Prema tome, je li moguce da jedan, kako bih rekao,
postupak i prikupljanje dokaza o tome Sta se eventualno tamo
desilo bude propracen fotografijama kamiona, guma, kabine, i
tako dalje, a da nigde nema fotografije ni jednog leSa? Kako je to
moguce? Kako to objasnjavate?

SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Upravo je to bilo moje pitanje
kada sam razgovarao sa gospodinom Radojkovi¢éem. On je to obja-
snio time da je on zapoceo uvidaj u redovnoj proceduri. Fotogra-
fisao je to Sta je fotografisao i kasnije mu je nalozeno da prekine
sa vrSenjem uvidaja, da se uvidaj nece vrsiti i on je to tada uradio.
Mislim da o tome treba da se izjasni gospodin Radojkovi€.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li ste vi utvrdili kada su
ubijeni ljudi koji su ekshumirani i da li vam je poznato cak prema
prvim procenama eksperata forenzicara, da ¢ak neki lesevi poticu
iz perioda mnogo pre rata?

SVEDOK- KARLEUSA - ODGOVOR: Mi nismo utvrdili kao rad-
na grupa. To su eventualno utvrdili, po mom saznanju, clanovi
ekspertskog tima. Koliko je meni poznato, iz razgovora tada sa
njima, leSevi ne poticu iz davnih vremena, vec otprilike neposred-
nom vremenu, maltene svi. Znaci ne radi se o velikoj razlici u
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starostima, odnosno odredivanju datuma smrti, koliko je meni
poznato.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, gospodine Karleusa i
pored brojnih kontradiktornosti, nejasnoca, nepoznanica, vi ste
ipak za samo nekoliko dana navodno utvrdili relevantne ¢injenice
i odrzali konferenciju za Stampu, dali saopstenje, stvorili utisak
da se radi o leSevima sa Kosova, pa vas pitam da li je to'ipak bila
politicki motivisana kampanja koja je trebalo da -bude medijska
priprema za moje nezakonito odvodenje u Hag?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Mi smo.to saopstenje dali
kada smo dali. | ja licno, ni moja radna grupa, niti bilo ko, po
mom saznanju, nije bio motivisan i voden politickim razlozima
koje vi sada navodite.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Posto ste juce navodili sastav
radne grupe, pa se iz sastava sada, uopste ne pominjuci imena,
vidi, kako ste vi naveli, da su u‘radnoj grupi dva potpukovnika i
jedan maijor. Je li tako?

SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Znadi, dva potpukovnika,
jedan major. Da li je.vama logi¢no da vi kao kapetan, znaci naj-
nizi po ¢inu u toj grupi budete 3ef radne grupe potpukovnicima
i majoru?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Ja sam bio rukovodilac rad-
ne grupe ne po tome $to sam po ¢inu kapetan, ve¢ po tome 3to
sam zamenik nacelnika kriminalisticke policije bio u to vreme i
uopste nije bitno ko bi rukovodio radnom grupom. Ne vidim u
tome nista -nenormalno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li to ima veze sa ¢injeni-
com da ste vi i profesionalno, a i na drugi nacin, poslovno, pove-
zani sa vasim ministrom DuSanom Mihajloviécem mimo redovne
sluzbene veze?

SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: To nije ta¢no.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dobro, recite mi, gospo-
dine Karleusa, da li je preduzede ciji je suvlasnik vasa supruga
angazovano na obezbedivanju privatnih firmi DuSana Mihajlovi-
¢a, vaseg ministra?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: To nije ta¢no.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li vi tvrdite da to preduze-
e vase supruge nema ili da nije ni u kakvoj poslovnoj...

SUDIJA MEJ: Time smo se vec¢ dovoljno bavili i to nema nikakve
veze sa ovim sudenjem. Culi smo 3ta je ovaj svedok rekao.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Molim.vas, izvolite dokazni
predmet. Ovo je registracija kod Privrednog suda u Beogradu,
zvani¢no gde se vodi preduzece koje u svojoj delatnosti ima fizic-
ko i tehnicko obezbedenje. Zove se “Fitocentar”. Svetlana Jan
Karleusa iz Novog Beograda, ulica Pariske Komune 61. To je va3a
supruga, je li tako?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | ovde i kaze da je, ovo su
zvanicni obrasci, neograni€ena ovlascenja, i tako dalje. Svetlana
Jan Karleusa, vrsilac duznosti direktora, bez ogranicenja ovlas¢en-
ja i ostalo. Evo, moZete to da...

SUDIJA ME]J: Svedok je odgovorio. On je rekao da to nema nika-
kve veze sa njegovim iskazom, niti sa Cinjenicom da je on imeno-
van za vodu radne grupe. To je njegov odgovor. Cinjenica da je
mozda njegova supruga ima nekakav odnos sa nekim drugim je
tu irelevantna.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, vrlo je relevantno u
kakvom je on odnosu sa ¢lanom sadasnje Vlade i svojim mini-
strom, osim toga 3to je zaposlen u MUP-u i tim drugim paralel-
nim odnosima, jer upravo se ta Vlada vrlo angaZuje na onome
Sto se zove samoponizavanje i samo...
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SUDIJA MEJ: Ne, ne, znate da politicki govori ovde nisu dozvolje-
ni. Samo trenutak. Gospodine Karleusa, izneta je sledeéa tvrdnja,
verovatno ona moze da se izrekne na vise nacina. Prvo, da li vasa
supruga ima to preduzece, da li je ona direktor tog preduzeca?

SVEDOK KARLEUSA: Ona je suvlasnik i direktor tog preduzeca.

SUDIJA MEJ: A ministar unutra3njih poslova, kakva je njegova veza
s tim preduzecem? Recite nam to kako bismo shvatili situaciju.

SVEDOK KARLEUSA: To preduzece koje vodi-moja supruga ne
obezbeduje nikakva preduzeca niti prostorije koje imaju veze sa
gospodinom Dusanom Mihajlovi¢em.

SUDIJA MEJ: Ima li bilo kakve poslovne veze izmedu njih?
SVEDOK KARLEUSA: Koliko je meni-poznato, ne. Ne.

SUDIJA MEJ: Izgleda da je izneta tvrdnja da je na vas iskaz u ovom
Predmetu na neki nacin uticala neka vrsta poslovne veze, pa nas
zanima da li u toj tvrdnji.ima imalo istine?

SVEDOK KARLEUSA: Ne, nema tu nikakve istine.

SUDIJA MEJ: Izvolite, gospodine MiloSevicu. Mozete da postavite
jos dva pitanja, a onda je vasSe vreme isteklo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, gospodine Mej, to
je vasa uobicajena praksa. Odgovorite mi sada na pitanje koje se
tice kraja vase izjave, procita¢u vam poslednji pasus: “Receno mi
je dadrugi organi unutrasnjih poslova ili pravosuda mogu traziti
da im'se ova izjava dostavi u svrhu krivicnog gonjenja”. Onda je
sledeca recenica:”Ovim ne dajem” (podvuceno), dakle, ne dajete
"saglasnost da se jedan deo moje izjave ustupi takvim organima
po nahodenju”, po nahodenju Medunarodnog krivicnog suda
za bivsu Jugoslaviju, vi govorite o njihovom nahodenju, a zasto
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ne dajete tu saglasnost, gospodine Karleusa? Da li zato $to ovo
iskljuCivo treba da sluzi u funkciju svedocenja u ovom procesu,
nelegalno u procesu protiv mene ili imate neki drugi razlog?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: U momentu kada sam ja
davao ovu izjavu, ja sam govorio svojim rec¢ima i one su uglav-
nom sadrzane u toj izjavi. Na kraju te izjave stoji, koliko ja vidim,
da ja ne dajem ovakvu saglasnost u smislu koji ste sad procitali i
kako tu pise. Medutim, ja to tako nisam razumeo, niti samja ikad
¢uo da takva neka situacija postoji. To se nije odnosilo.najugoslo-
venske pravosudne organe, jer jugoslovenski pravosudni organi,
pocevsi od suda, od tuzilaStva, mogu dobiti to u svako vreme, s
obzirom da moju izjavu poseduje nacionalni tim Savezne Repu-
blike Jugoslavije za saradnju sa Haskim tribunalom, da poseduje
Ministarstvo unutra3njih poslova, nadlezni tim koji radi na nivou
ministarstva. | mislio sam da u to vreme je to trebalo, znaci, da
to ne ide u javnost kao 3to ja nisam ni znao kako ce se sve ovo
odvijati. Ali tacno je da sam ja rekao da “ne”. Objasnjavam na
$ta sam ja to mislio. | to je tako.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, recite mi, gospodine
Karleusa, s obzirom na ovakvu jednu navodnu operaciju uklanjan-
ja leSeva koja se pripisuje samom vrhu drzave, da li vam se cini
da takvu odluku moZe da donese iko pametan?

SUDIJA ME]J: To je komentar. Gospodine Karleu3a, ne morate da
odgovorite na to. Gospodine MiloSevicu, to je nesto Sta cemo mi
morati da razmotrimo. Vi, dakle, tu vaSu tvrdnju nama mozete
da iznesete kada za to dode vreme. Gospodine Kej (Kay), izvoli-
te.

PRIJATEL) SUDA KEJ — PITANJE: Hvala. Paragraf 8 saZetka ovog
svedoka, zadnja reCenica u paragrafu 8. Gospodine Karleusa,
danas ste rekli da ste videli izjavu Radeta Markovica u kojoj je
sadrzana informacija da je gospodin Milo3evi¢ naredio uklanjanje
tragova zlocina sa Kosova. Da li se secate toga?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da.
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PRIJATEL) SUDA KEJ - PITANJE: Imam pred sobom ovde izjavu
koju ste vi dali ove godine. S vama je razgovarano od 27. maja
2002. godine, do 3. juna 2002. godine. | u toj izjavi vi navodite tu
istu stvar, o naredenju gospodina MiloSevica. Medutim, vi u toj izja-
vi kazete: “Nisam siguran koji je izvor ove informacije, mada sam
0 njoj obavesten na sastanku u MUP-u”. Koliko sam ja shvatio, ta
informacija je najverovatnije potekla od ucesnika na sastanku kod
Milosevi¢a. Mozete li da nam obijasnite protivre¢nost izmedu vase
izjave koju sam upravo procitao i iskaza koji ste vi.danas dali?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: U momentu davanja mog
iskaza gospodinu Dzonu Zdrli¢u (John Zdrilic), istraZiocu, ja nisam
hteo da se izjasnim o izvoru znajuci da je dokumenat nosio oznaku
"“strogo poverljivo”. U tom trenutku ja sam mislio da ne mogu da
iznesem izvor. Kasnije, ja sam video da to mogu da iznesem i da
to nije sporno. Ja sam to ovde i ucinio.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Nemam viSe pitanja.

DODATNO ISPITIVANJE: TUZILAC SIN

TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleusa, da li se secate kada
je otprilike optuZenik stigao ovde u Hag, na ovaj sud?
SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Na Vidovdan.

TUZILAC SIN - PITANJE: Koje godine?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: 2001. godine.

TUZILAC SIN - PITANJE: Da li se istraga o hladnjaci koju je spro-
vodila. radna grupa, nastavila i nakon tog dana?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Jeste.

TUZILAC SIN - PITANJE: Da li se u ovom trenutku, koliko je vama
poznato, takve istrage i dalje nastavljaju?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da, nastavljaju se po nalogu
nadleznog tuzilastva.
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TUZILAC SIN - PITANJE: Ko, odnosno koji organ sprovodi tu
istragu, osim tuzioca koga ste upravo spomenuli?

SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Po zahtevu nadleznog okru-
znog tuzuoca, bilo da se radi u Beogradu, Negotinu ili UZicu,
prikupljanje takozvanih potrebnih obavestenja i ¢injenica u vezi
sa slucajevima vodi i vr3i odeljenje, kako sam napomenuo, u sklo-
pu Uprave za borbu protiv organizovanog kriminala, sa nazivom
Odeljenje za istrazivanje ratnih zlocina i potragu za nestalim
licima.

TUZILAC SIN — PITANJE: Da li ste vi jos uvek zaduZeni za te istra-
ge, vi licno?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Ja neposredno nisam zadu-
zen, ali s obzirom da sam ja zamenik nacelnika uprave u Cijem se
sastavu nalazi ovo odeljenje, ja sam posredno u tome. Ali nepo-
sredno ne vodim nikakvu istragu niti bilo kakve aktivnosti u vezi
sa tim, ve¢ sam uvek redovno o tome obavestavan.

TUZILAC SIN - PITANJE: Da li radna grupa jo$ uvek postoji?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Radna grupa u onom obliku
i onom sastavu vise ne postoji, ve¢ sve funkcije i poslove koje je
tada imala radna grupa implementirani su u poslove i zadatke
koje vodi ovo odeljenje koje sam ja naveo.

TUZILAC SIN - PITANJE: Prilikom glavnog ispitivanja spomenuli
ste da se ekshumacije nastavljaju i ovoga leta, cak i sada, bar na
lokalitetu u Batajnici. Da li je to tacno?
SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Da.

TUZILAC SIN - PITANJE: Da li su vam poznate druge ekshuma-
cije koje €e da budu izvrSene u buducnosti? Da li znate za nesto
tako? Izvinjavam se, mozda moram da objasnim. Dakle ekshu-
macije na lokalitetima u Batajnici, u Petrovom selu i na jezeru
Perucac?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Prema mojim saznanjima
i saznanjima kojima je raspolagala operativha, odnosno radna
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grupa, moguce su i druge ekshumacije na lokaciji Batajnica. To
je ono $ta smo mi saopstili i ekshumacija ¢e verovatno trajati ono-
liko dok se taj teren i ta lokacija potpuno ne istrazi.

TUZILAC SIN: Hvala. Gospodine Karleu3a, kada je re¢ o sastan-
ku iz marta 1999. godine, Zelim da pokazem jedan dokument.
Molim sudskog posluZitelja da svedoku pokaze dokument. Molim
vas da pazljivo pogledate taj dokument, pa ¢u da vam postavim
onda nekoliko pitanja. Casni Sude, da li moZzemo-taj dokument
da oznacimo za identifikaciju? Nameravamo taj dokument da
uvrstimo u spis kroz jednog kasnijeg svedoka, a to je dokument
koji se danas obelodanjuje.

SUDIJA MEJ: Prvo nam recite Sta je taj dokument?

TUZILAC SIN: Taj dokument je izjava koju je Radomir Markovi¢
dao policiji u Srbiji.

SUDIJA MEJ: Moze li prvo svedok tu izjavu da identifikuje?
TUZILAC SIN: Ja ¢u onda da postavim nekoliko pitanja.
SUDIJA MEJ: Da.

TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleusa, da li se secate da
ste taj dokument vec ranije videli?

SVEDOK KARLEUSA - ODGOVOR: Neg, ja ovaj dokumenat u
ovoj formi nisam video ranije. Video sam sli¢nu izjavu, samo u
drugoj formi, na onom sastanku koji sam ja napomenuo.

TUZILAC SIN — PITANJE: Gospodine Karleusa, koji je datum
ovog dokumenta koji je tu sad pred vama?

SVEDOK KARLEUSA — ODGOVOR: Zapisan je datum 2. juni
2001. godine ili 2002. godine. Ne znam tacno. 2002. godina, a
ovde, 2001. godine, u tekstu. U tekstu stoji 2. juni 2001. godine,
ali rukom je malo nejasno upisano.
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TUZILAC SIN - PITANJE: Gospodine Karleusa, moZete |li da nam
ukratko objasnite 3ta je taj dokument?

PRIJATEL) SUDA KEJ: Casni Sude, ja ipak moram da ustanem.
Ovo nije njegov dokument. On taj dokument ne prepoznaje. Ja
nisam siguran u ¢emu je svrha ovoga.

SUDIJA MEJ: Gospodine Sin, zaista mislim da ne mozete dalje s
time da radite. Naravno, vi moZzete kroz taj dokument da prode-
te sa nekim drugim svedokom.

TUZILAC SIN: Ono $ta ja nastojim da dobijem od ovog svedoka
je da nam kaze da li je ovo Sta pise u tom dokumentu u skladu
sa onim dokumentom za koji on kaze da ga je video pre nego
$to je dao saop3tenje za Stampu 2001. godine.

SUDIJA MEJ: On kaze da su dokumenti slicni. Mozda mozemo
ovako da postavimo pitanje: da lije sadrzaj dokumenta isti ili sli-
¢an onom drugom dokumentu?

SVEDOK KARLEUSA: Da. Sadrzaj ovog dokumenta je uglavnom
isti ili slican onome koji sam ja video i na osnovu ¢ega smo mi
dali da se saop3tenje... Na osnovu ¢ega su bazirana na3a saznan-
ja. Samo forma je bila drukcija, mislim da je onaj zapisnik bio
drukdiji, imao je vise stranica, ne na ovu temu, ve¢ verovatno na
nesto drugo. Ja sam video samo ono 3ta se odnosilo na pitanje iz
moje nadleznosti. Znaci ovo je, otprilike, to. Mozda nesto ovde

ima vise ili se ja dovoljno ne se¢am.
SUDIJA MEJ: Mislim da tu dalje niSta ne moZe da se izvuce.

TUZILAC SIN: U redu, hvala. Molim da se dokument ozna¢i na
identifikaciju.

SUDIJA MEJ: Mislim da ne mozZete to sada da uradimo.
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PRIJATEL) SUDA KE): Zeleo bih samo da kazem ne§to. Datum.
Mozda bi Tuzilastvo moglo time jo3 da se pozabavi na drugoj,
odnosno trecoj stranici ovog dokumenta. Spominje se 2002.
godina.

SUDIJA MEJ: U redu. U svakom slucaju svedok ne moze da identi-
fikuje ovaj dokument. Molim da se dokument vrati TuZzilaStvu.

TUZILAC SIN: Casni Sude, TuZiladtvo je nedavno primilo izvestaj
$panskog Drzavnog instituta za toksikologiju (Spanish National
Institute of Toxicology) i to tokom prosle nedelje, u kome se obja-
$njavaju rezultati analize nekih uzoraka DNK o kojima je svedocio
svedok Vilijam Fulton (William Robert Fulton) i taj izvestaj ce da
potvrdi da leSevi pronadeni na lokalitetu Batajnica sa velikim ste-
penom verovatnoce pripadaju osobama sa Kosova. Ja ne znam
kako vi Zelite da sada te dokumente uvrstimo. Mozda mozemo
da dovedemo jo3 jednog istraZitelja da o tome svedoci?

SUDIJA MEJ: Da, to je mozda najefikasniji nacin da se to obavi,
jer onda taj svedok moze unakrsno da se ispita. Ovaj svedok to
ocigledno ne moze da uradi, jer on o tome nista ne zna.

TUZILAC SIN: Hvala. Nemam vise pitanja.

SUDIJA MEJ: Gospodine Karleusa, time je vase svedocenje zavr-
seno. Hvala vam $to ste dosli da svedocite na Medunarodni sud,
sada mozZete da idete.

TUZILAC RAJNEFELD: TuZilatvo poziva Boska Radojkovica.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Rajnefeld (Ryneveld), pozivajuci
ovog svedoka ste dosli do stotog svedoka.

TUZILAC RAJNEFELD: lzvinjavam se, imao sam slusalice i bio
sam na pogresnom kanalu. Sta ste rekli?
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SUDIJA ROBINSON: Ovim svedokom ste dosli do stotog svedoka,
do jubilarnog svedoka.

TUZILAC RAJNEFELD: Hvala vam 3to ste me podsetili, ja sam izgu-
bio evidenciju. Naime nisam znao da je ovo stoti svedok. Hvala
vam. Ako ¢e da nam pomogne, dok ¢ekamo svedoka, tokom nje-
govog svedocenja nameravam da pokazem niz oko 10 fotografija. |
Pretresno vece je mozda vec dobilo kopije tih fotografija, zajedno sa
rezimeom koji sam unapred pripremio. Da li Sekretarijat (Registry)
ima kopije na raspolaganju? Ja pokuSavam da ustedim na vremenu.
Mi imamo kopiju.

SUDIJA ME]J: Molim da svedok da svecanu izjavu.

SVEDOK RADOJKOVIC: Svecano izjavljujem.da ¢u govoriti istiny,
celu istinu i niSta osim istine.

SUDIJA MEJ: Izvolite, sedite.

GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC RAJNEFELD

TUZILAC RAJNEFELD — PITANJE: Gospodine Radojkovi¢u, molim
vas recite vase ime i prezime.
SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Bosko Radojkovic.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Gospodine, koliko sam shvatio,
vi imate 46 godina i vi ste policajac koji radi kao visi kriminalisticki
tehnicar u srpskom Ministarstvu unutrasnjih poslova u Kladovu. Da
li je to tacno?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: U okviru obavljanja svojih duzno-
sti kao tehnicar ili kao policajac koji radi uvidaje na mestu zlocina,
da li vi pravite fotografije, uzimate otiske prstiju, odlazite na mesto
gde se pretpostavlja da je doslo ili sumnja da je doslo do zlocina?
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SVEDOK RADOJKOVIC: Da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Koliko dugo obavljate taj
posao u policiji u Srbiji?
SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: 25 godina.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Tokom karijere, da-li ste imali
iskustva sa telima koja su nadena u vodi?
SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li ste posebno imali iskustva
sa odredenim vrstama voda u kojima ste nalazili tela?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: S obzirom na mesto gde
radim, to su uglavnom bili leSevi u reci‘Dunav.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: A tokom obavljanja svojih
duZnosti, pretpostavljam da ste nalazili razlicite leSeve i cija je
starost bila u velikom vremenskom rasponu, od nedavno premi-
nulih, do preminulih pre duzeg vremenskog perioda?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RAJNEFELD = PITANJE: A tokom obavljanja svojih
duZnosti, da li ste ikada bili u situaciji da treba otprilike da proce-
nite koliko dugo su ti lesevi bili u vodi ili koliko dugo su ta tela
ve¢, ti ljudi veé mrtvi?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da, zajedno sa lekarom i
ekipom koja vrsi-uvidaj.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: U redu, to je uopsteno govore-
¢i, a sada bih vas zamolio da se pozabavite jednim incidentom
do koga je doslo 5. aprila 1999. godine. Da li ste tada pozvani
da odete na mesto, na jednu lokaciju duz reke Dunav, blizu sela
koje se zove Tekija, u blizini Kladova?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da.
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TUZILAC RAJNEFELD — PITANJE: Recite nam kako ste otisli na
tu lokaciju i 3ta ste videli na tom mestu, na reci Dunav, 5. aprila
1999. godine?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Dezurni policajac obave-
stio me je da je u Dunavu, na tom mestu blizu Tekije, neki ribar
primetio neki objekat da je nasukan ili da pliva vodom. Nesto tako
nalik na sanduk od kamiona ili slicno. S obzirom da je uobicajeno
i vrlo Cesto da vozila slete sa puta u Dunav, onda sam pozvao pro-
fesionalnog ronioca iz Kladova koji ¢esto ide s nama na uvidaje po
takvim pitanjima i otiSao sam na lice mesta da vidim 3ta je to.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li se secate otprilike u koje
doba dana je to bilo? Da li je to bilo ujutru, posle podne, u kasno
poslepodne, da li se secate?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Ja'se secam da me je dezur-
ni policajac pozvao tako oko 13.00. Mozda malo ranije, 12.00 ili
13.00, tu negde.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: | vi ste oti3li odmah tog poslepo-
dneva na to mesto, je li tako?

SVEDOK RADO]KOVIC — ODGOVOR: Da, da, ¢im sam dobio oba-
vestenje odmah sam otiSao.

TUZILAC RAJNEFELD = PITANJE: | 3ta ste videli, ako ste ista videli,
kada ste tamo stigli?

SVEDOK RADOJKOVIC — ODGOVOR: Tada sam video na jedno
dvadesetak, 30 metara od obale, dakle u vodi, da iz vode viri nesto
nalik na jedan beli sanduk vecih dimenzija. Moglo je da li¢i na neki
kamion, u stvari na tovarni sanduk od nekog kamiona zatvorenog
oblika. Bio je to samo vrh sanduka.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Kada kaZete samo vrh, da li se
video veliki deo, da li ste sa mesta gde ste se nalazili na putu mogli
da identifikujete taj objekat? Da li ste mogli da znate $ta je to?
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SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Pa moglo je da se pretpo-
stavi da je neki kamion koji ima tako zatvoren tovarni sanduk, s
tim Sto je kamion bio u vodi.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Kada ste to videli, $ta se onda
desilo? Da li ste dali bilo kome uputstva da to uradi, da li ste vi
na bilo koji nacin obavili neku vrstu istrage, da utvrdite da li je u
pitanju kamion ili je u pitanju kamion sa prikolicom ?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da. Onda je ronilac obu-
kao opremu i zaronio je u vodu. IzaSao je kasnije iz vode i rekao
mi je da je u pitanju kamion, da u kabini nema nikoga, da je
prednje vetrobransko staklo ispalo i da se najverovatnije radi o
kamionu marke “"Mercedes” (Mercedes) i.da je u pitanju utovarni
sanduk koji li¢i na hladnjacu.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Koje je to doba dana u tom
trenutku?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Pa to je mozda bilo negde
oko 16.00, jer trebalo je dosta vremena i roniocu da se spremi,
da zaroni, da pregleda. Ipak je to bila dubina, pa je on vise vre-
mena proveo u vodi gledajuci taj objekat pod vodom.

TUZILAC RAJNEFELD —PITANJE: Koji je bio nivo vode na tom
mestu, u to vreme: visoki vodostaj, niski? MozZete li to da nam
kazete?

SVEDOK RADO]KOVIC — ODGOVOR: Ja se u ovom momentu
ne se¢cam, ne mogu da ocenim koji bi to vodostaj bio. Mislim da
je mozda bio malo veci vodosta;.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li ste tog poslepodneva ili
to vece, 5. aprila 1999. godine napravili bilo kakve fotografije?
SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Nismo, ne, mislim da
nisam napravio nijedan snimak zato $to je ve¢ onda poceo da
pada mrak.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

134



UTORAK, 23. JUL 2002. \ SVEDOK BOSKO RADOJKOVIC

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Posto je ve¢ padao mrak, posto
ste vi ustanovili da u kabini nema nikoga, 3ta ste onda radili?
SVEDOK RADOJKOVIC — ODGOVOR: Ronilac je ponovo zaronio
u vodu i onda je, jednim kanapom dugackim i plasticnom kan-
tom obelezili smo taj objekat gde se nalazi da bismo dosli ujutru
i eventualno po toj kanti i tom kanapu videli gde se taj objekat
nalazi i ako ga voda ponese, ako dode do porasta vodostaja.
Mislim da smo sa nekim kanapom to vezali prema obali, ali to
bas nisam siguran.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Na kraju ste uspeli da to izvu-
Cete na rub obale reke, je li tako?
SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: | nakon 3to je to ostvareno, da
li ste vi u jednom trenutku poceli da pravite snimke tog vozila?
SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da, tog 6. aprila kada
sam doSao na lice mesta, napravio sam nekoliko fotografija u
tom polozaju kako je objekat zatecen i onda nekoliko fotografija
postepeno kako se objekat pojavljuje iz vode.

TUZILAC RAJNEFELD: Medu snimcima koje ste tog dana napravi-
li, tog i narednog dana, od njih imamo ovde 10 fotografija koje
ste ovde dostavili. Molim da se svedoku pokaze komplet fotogra-
fija. Predlazem, Casni Sude, da to obelezimo kao jedan dokazni
predmet, a onda posto on nosi brojeve od 1 do 10 onda i tu je
nas interni broj K0226128, do poslednjeg, a to je 6137. Uz vasde
odobrenje, mislim da bi bilo jednostavnije i bolje nego da daje-
mo odvojene brojeve dokaznim predmetima.

SUDIJA ME]J: Da, taj broj dokazni broj je za ceo svezan;.
sekretar: Da, to ¢e da bude dokazni predmet Tuzilastva 275.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Gospodine svedoce, vi ste
videli ove fotografije. To su fotografije koje ste vi napravili 6. i
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7. aprila, je li tako? U redu. Kada pogledate prvu fotografiju koja
je obelezena brojem 1, sada se ona nalazi na grafoskopu, da li je
vidite tamo? Mozete li da nam pokaZete, nema mnogo toga da
nam se pokaze, ali recite nam da li je to prva fotografija koju ste
napravili nakon 3to je kranom izvuceno to vozilo iz vode?
SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da, mislim da je prva.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: U redu. Druga fotografija. Da li
je to, u stvari, snimak istog tog kamiona, ali izbliza?
SVEDOK RADO]KOVIC — ODGOVOR: Da, nesto blize.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da bi nam bilo jasnije gospodi-
ne, kada ste vi otisli veCe pre toga, 5. aprila, da li biste pokaziva-
¢em mogli da nam pokazete koliko, koji'deo tog vozila bi mogao
da se vidi kada ste otisli prethodnog dana, 5. aprila, a pre nego 3to
je ovo vozilo izvu€eno iz vode? MoZete li to da nam pokazete?
SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: To je ova tamna linija,
desni gornji ugao kamiona. Ta linija je od prljavstine vode.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Dakle, ako pogledamo ovu kutu-
ju, sanduk, ovaj trougao koji je oznacen crnom linijom, samo je taj
trougao bio vama vidljiv, a ostatak vozila je bio potopljen u vodi?
SVEDOK RADOJKOVIC = ODGOVOR: Da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: U redu, hvala. Da pogledamo
sada trecu fotografiju. Da li je to snimak vozila izbliza, kada je jos
vise izvuceno'iz vode?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da, tu su zadnji tockovi
vec na obali.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Sada bih hteo da se malo poza-
bavimo ovom fotografijom. Kada ste pogledali ovaj kamion, Sta
ste primetili, ako ste bilo 3ta primetili u vezi sa zadnjim vratima
vozila?

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

136



UTORAK, 23. JUL 2002. \ SVEDOK BOSKO RADOJKOVIC

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Primetio sam da je desna
polovina vrata provaljena i da kroz taj procep vire dve ljudske
noge i jedna ruka.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Te3ko je to da se vidi na ekra-
nu, ali da li mozete pokazivacem da pokazete, ukoliko je bilo
koji deo tela koji ste upravo pomenuli, vidljiv na ovoj fotografiji.
Mozete li da nam kazete da li je vidljiv?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da, vidljiva je-noga jedna.
Evo je ovde.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Sada pokazujete levo od malih
stepenica koje vise iz desnog ugla kamiona. Cini'se da je tu jedno
stopalo. Odmah levo od toga, mozete |li da nam pokaZzete na taj
objekat za koji kazete da je noga?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da, evo to je taj objekat.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Sta ste uradili u vezi sa tim
delom tela ili bilo kojim drugim delom tela?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Ja moram da dodam da je
mene ronilac obavestio jo3.pre-izvlacenja i pojavljivanja zadnjeg
dela kamiona, da iz kamiona kroz taj rascep vire neki delovi,
nesto nalik na ljudsku nogurili ruku, pa me je ronilac pitao Sta da
radi. Medutim, da je to u vodi na obali, pa rekao sam: “Nista,
izvuci to tako pa ¢emo videti Sta cemo”. Kad je kamion zadnjim
delom izvucen na obalu, ja sam onda ugurao ovu nogu koja se
vidi na fotografiji ovde ispod, s obzirom da je manje virila ta
druga noga iruka i delovi odece. Ja sam sve to ugurao nazad u
tovarni sanduk.i onda sam taj otvor pokrio nekim limom ili nekim
daskama, ne mogu da se setim 3ta su mi doneli i to sam ucvrstio
nekim vijcima.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Dakle, vi ste gurnuli te delove
tela nazad, unutra i onda ste pokusali da zatvorite tu rupu. Je li
tako?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da.
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TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Kada ste to uradili, koje doba
dana je bilo tada, 6. aprila. Da li je pro3ao izvesni vremenski
period?

SVEDOK RADOJKOVIC — ODGOVOR: Da, ja mislim da je ovo
bilo ve¢ negde tako oko 12.00 ili 13.00. Mozda i malo vise.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li ste otisli na'to mesto
samo sa roniocem ili su zajedno sa vama dosli drugi policajci,
druga sluzbena lica na to mesto gde je pronaden kamion?
SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da, bio‘je sa mnom jos
jedan kolega, kriminalisticki policajac. Bila su-dva policajca koja
su obezbedivala saobracaj na putu, a od ostalih bilo je jedno 15
radnika sa hirdoelektrane koji su manipulisali sajlama, dizalicom.
Mogu da dodam, kad je kamion izvucen, tad smo neposredno
pre izvlacenja obavestili sudiju Opstinskog suda u Kladovu, zame-
nika Opstinskog i Javnog tuzioca u Kladovu i lekara, mrtvozorni-
ka Medicinskog centra u Kladovu da dodu na lice mesta, jer pri
kraju je to izvlaenje iz hladnjace i oni su do3li na lice mesta.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Dakle, kada ste shvatili da se
u tom vozilu, u stvari, nalaze leSevi, vi ste pozvali da oni dodu,
je li to tacno?

SVEDOK RADOJKOVIC = ODGOVOR: Da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li ste ¢ekali na njihov dola-
zak ili ste nesto wradili u meduvremenu? Nakon Sto ste vratili
delove tela natrag i pokrili tu rupu, da li ste ¢ekali na njihov dola-
zak ili ste jo$ neSto uradili?

SVEDOK RADOJKOVIC — ODGOVOR: Mislim da nisam, ne nista
vise nisam uradio. Cekali smo sudiju i tuzioca.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li su oni bili daleko i da li je
potrajalo dok su dosli?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Ne, nismo ¢ekali. Mislim
da su oni stigli malo ranije nego 3to je kamion potpuno izvucen
bas na obali, jer je izvlacenje jako tesko bilo uraditi.
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TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: U redu. Sada bih vas zamolio
da pogledate sledecu fotografiju. Izgleda da je to fotografija
istog tog kamiona pre nego 3to ste pokrili tu rupu i izgleda da
je na vratima nekakav lanac. Da li su ta vrata bila u tom stanju
kada ste ih vi videli?

SVEDOK RADO]KOVIC — ODGOVOR: Da, u sredini, po sredini,
negde u toj visini, vrata su bila obezbedena sa jednim lancem i
katancem.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li ste bilo $ta uradili u vezi
sa tim lancem i katancem i ako jeste, $ta?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Kad je do3ao istrazni sudi-
ja i javni tuzilac, onda smo otvorili vrata. Ja sam ovaj lanac poku-
$ao da presecem, ali nisam mogao. Onda'sam razvalio katanac.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Pretpostavljam da ste to uspeli
da uradite. Da li ste onda mogli da otvorite vrata tog vozila?
SVEDOK RADO]KOVIC — ODGOVOR: Da, vrata sam otvorio.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Recite nam 3ta ste videli kada
ste otvorili vrata?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Pa video sam jednu gomi-
lu leseva.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Kada ste to videli, da li ste bilo
Sta uradili i ako jeste, Sta?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Kad sam to video, vrata
sam odmah zatvorio i obavestio istraznog sudiju koji je bio u
neposrednoj blizini, Sta se nalazi u kamionu.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: | da li ste shvatili da je on zain-
teresovan za to ili da nije zainteresovan? Da li vam je dao bilo
kakva uputstva, bilo kakve naznake?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Sudija me je pitao koliko
leSeva ima. Ja sam odgovorio da ih ima mnogo i onda je sudija
rekao da nije nadleznost suda u Kladovu takav slucaj, da o tome
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obavestimo Okruzni sud u Negotinu. Ponudio sam ga da otvorim
vrata da on pogleda, ali rekao je da nema potrebe.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Sta ste onda uradili?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Tad sam oti3ao i rekao poli-
cajcima da obezbede lice mesta, da ne dozvole pristup nikome i sa
kolegom iz kriminalisticke policije otiSao sam u Kladovu-u policiju.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Pre nego 3to ste ponovo zatvorili
vrata, da li ste bilo kome od svojih kolega pokazali Sta se nalazi unu-
tar tog sanduka?

SVEDOK RADOJKOVIC — ODGOVOR: Da, video je to jo$ jedan
ili dvojica mojih kolega, mozda je joS neko video iz daljine taj
momenat kad su vrata otvorena. Ima dvojica mojih kolega... Da,
videli su.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Ali u svakom slucaju vi ste zatvori-
li vrata, pokrili ste tu rupu kao 3to ste vec rekli i jeste li na neki nacin
ucvrstili kamion?

SVEDOK RADOJKOVIC — ODGOVOR: Da, radnici sa hirdoelektrane
sa jednom sajlom su vezali Sasiju kamiona za jednu veliku lipu, jed-
no veliko drvo koje je bilo blizu puta.

TUZILAC RAJNEFELD: Dobro, idemo sad relativno brzo.

SUDIJA MEJ: Sada je vreme za pauzu. I[demo na pauzu. Gospodine
Radojkovicu, sada ¢emo da napravimo pauzu od 20 minuta. Molim
vas da imate na umu da tokom ove pauze ili eventualnih sledecih
pauza tokom vaseg svedocenja ne smete ni sa kim da razgovarate
o vaSem svedocenju sve dok se ono ne privede kraju. To se odnosi
i na pripadnike tima Tuzilastva. Molim vas lepo da se vratite ovamo
za 20 minuta.

SVEDOK RADOJKOVIC: Jasno.

(pauza)
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TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Svedoce, pre pauze ste ham
rekli da ste, nakon 3to ste pozvali lokalne zvani¢nike da dodu
i pogledaju i nakon Sto su oni doneli odluku 3ta dalje, da ste
pokazali vasim kolegama 3ta je u kamionu i da ste onda zatvorili
vrata i da ste, koliko sam ja razumeo, da ste na kraju otisli u poli-
cijsku stanicu. Pre nego Sto ste to uradili, da li ste snimili jo$ neke
fotografije vrata kamiona? | ako jeste, molim vas da pogledate
fotografije broj 5 i 6.

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da, napravio sam jos
nekoliko fotografija, to je bilo dok je, kad je kamion izvlacen.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da. | na strani putnika, ako
mogu tako da kazem, kod ovih vrata vidimo neki natpis. | ako
sad predemo na fotografiju broj 6, vidimo to malo blize. Da li
su vrata kamiona bila u tom stanju 6. aprila, kada ste ga izvukli,
izvadili iz Dunava?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da, jesu. Predniji deo,
prednji tockovi su jo$ bili u vodi.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: I ita ste rekli da je bilo na vrati-
ma? Mi mozemo sami da procitamo, ali je bolje da vi to procitate
za nas.

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Na vratima je pisalo slede-
¢e: "PIK Progres, export-klanica”, broj telefona, faksa i Prizren.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: | da li ste primetili neke registar-
ske tablice bilo ' napred, na prednjem ili na zadnjem delu ovog
vozila?

SVEDOK RADOJKOVIC —- ODGOVOR: Ne, nije bilo nikakvih regi-
starskih tablica.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Gospodine, nakon 5to ste obez-
bedili to mesto, tog konkretnog dana 6. aprila 1999. godine vi
ste se vratili u policijsku stanicu?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da, uvece, po podne.
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TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li ste informisali ljude iz poli-
cije 3ta ste videli i Sta se ucinili? Da li se mozda secate njihovih
imena?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da, informisao sam ljude
lokalne policije, Sefa kriminalisticke stanice policije u Kladovu.
Dvoje njih, u svakom slucaju. | neke od njihovih pomoc¢nika. Sef
SUP u Kladovu je bio Vukasin Sperli¢, sef grupe za borbu protiv
kriminala Stevanovi¢, Nena Popovi¢, Mom¢ilo Surjanovi¢, moje
kolege.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li ste primali neke instrukcije
u vezi svojih buducih koraka koje bi trebalo da preduzmete?
SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da. U skladu sa carinskom
procedurom, mi smo poslali pismo Sekretarijatu unutrasnjih poslo-
va, mislim na regionalni SUP u Boru: Poslali smo pisani izvestaj
0 onome Sta smo nasli u Dunavu. i onome 3ta je bilo u kamionu.
Imajudi u vidu da se sve to dogadalo se na domak Rumunije i da
je tad Rumunija dozvolila koris¢enje njihovog vazdusnog prostora
za NATO avione... U rumunskom delu Dunava, vrlo blizu mesta
ovog dogadaja, mozda na jedno hiljadu metara, 3to je za daljinu
na vodi vrlo mala daljina, bili su usridreni njihovi vojni brodovi i
patrolni ¢amci, pa smo, uzimajudi to u obzir da oni mogu tehnic-
kim sredstvima da vide ovaj kamion, mozda cak i da vide taj nat-
pis na kamionu, a i uzimajudi u obzir da je to bilo blizu naseljenog
tog mesta i da taj natpis na kamionu asocira na neke dogadaje na
Kosovu, mozda, onda smo uvece na jednom sastanku se dogovo-
rili da pokrijemo taj natpis na vratima, da ne bismo eventualno
zbog tog natpisa imali neke posledice od bombardovanja.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Prema tome, da li je vama onda
receno da nesto ucinite ili ste to sami odlucili da nesto ucinite?
SVEDOK RADO]KOVIC — ODGOVOR: Ne, ne. Receno mi je da
taj natpis nekako prekrijem, da se ne vidi iz daljine, da se ne vidi
za javnost.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Ko vam je rekao da to ucinite?
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SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Direktno ne znam, na
lokalnom nivou policije. Nacelnik, 3ef grupe, ja... Tako smo se
dogovorili kako to da uradimo.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: | kao posledica toga, da li ste
vi nesto kasnije te veceri ucinili?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da. Ja sam uvece nabavio
auto-lak, sprej boje slicne kabini kamiona. | onda sam uvece oti-
3ao na lice mesta, pala je no¢ i sprejom sam pokrio te natpise na
vratima. Na vratima i vozaca i suvozaca.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: lako na fotografijama 5 i 6
dokaznog predmeta 275 moZemo da vidimo natpis na strani
suvozaca, recite nam da li je slican natpis bio i na vratima i na
strani vozaca?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da, identican.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Dakle, vi ste se te noci vratili
sa sprejem i da li ste onda nesto ucinili sa tim natpisima na kami-
onu?

SVEDOK RADO]KOVIC - ODGOVOR: Da, natpis na kamionu
sam poprskao tim sprejem i prekrio ga da se ne vidi.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Ranije ste nam rekli da na vozi-
lu nije bilo registarskih tablica. Da li ste vi onda nesto ucinili u
vezi sa registarskim tablicama.?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Jesam.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Sta?

SVEDOK.RADOJKOVIC - ODGOVOR: Uzeo sam iz policijske sta-
nice u Kladovu stare tablice borske oznake. Onda sam ih malo
ostetio da ne budu bas uocljive i iste noci kad sam, ovaj, farbao
sprejom, prikacio pozadi na kamion i pozadi i napred.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: | onda ste otisli kuci?
SVEDOK RADO]KOVIC — ODGOVOR: Da, kudi sam otisao.
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TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li ste se sledeceg dana vra-
tili i snimili jos fotografija?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da, ujutru sam ponovo
otisao na lice mesta i sa kolegama iz policije iz Kladova i tamo je
vec bila velika grupa radnika sa hidroelektrane i jedna veca dizali-
ca, kran i jedan veci nego sto je bio prethodnih dana.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Sta moZete da nam kazete, u
stvari snimili ste neke fotografije... Pogledajte sad fotografiju broj
8, molim vas. U stvari, pogledajte prvo broj 7 na grafoskopu. To
je fotografija koju ste vi snimili, to je taj isti kamion koji ste pro-
nasli i snimali 5. i 6. aprila 1999. godine?
SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Sada na vratima kamiona ne
vidimo nikakav natpis, zar ne?
SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Ovo su crno-bele fotografije.
Ako se secate koje je boje bila kabina?
SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Zelene boje.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: | da li ste vi onda koristili odgo-
vorajudi sprej zelene boje?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da, ali nisam ba3 nijansu
obavio skroz.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Dobro, vi ste, dakle, prekrili taj
natpis zar ne?
SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Sada pogledajmo fotografiju
broj. 8. Sta ste rekli gde ste stavili registarske tablice? Napred,
nazad ili na oba mesta, ne seCam se. Da li se na ovoj fotografiji
vide registarske tablice, ja ih ne vidim?
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SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Napred je bila zakacena
sa jednom zicom, pozadi sam je ja nekim vijcima pricvrstio, ali
je tablica bila znatno uniStena da ne moze iz daljine da se vidi,
nego ako bas neko onako pride, pa da se primeti. I1zlupao sam je
ceki¢em i po betonu sam je ostrugao.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li ste to prekrili nekom zem-
ljom, prljavitinom?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da, muljem.iz-Dunava
sam je zamazao kad sam je postavio na kamion.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li je registarska tablica sada
vidljiva na zadnjem delu vozila i ako jeste, molim vas pokazite
na grafoskopu gde se ona nalazi, zato jer ne moze ovako da se
vidi. Pokazite.

SVEDOK RADO]KOVIC — ODGOVOR: Ja mislim da se ona na
fotografiji ne vidi, ali bila je u levom donjem uglu. S obzirom
da je fotografija uradena bez blica, taj deo se i ne vidi, ali je bila
uglavnom u donjem levom uglu.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Mozda biste to mogli da nam
pokazete na fotografijama broj 9 ili broj 10. Vi ste snimili joS dve
fotografije toga dana, zar ne?

SVEDOK RADOJKOVIC — ODGOVOR: Mislim da je ovo ta tablica.
Evo, ovo belo, ova bela linija malo Sira. Mislim da je to ta tablica.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: A vidim. Dobro, znaci ove foto-
grafije, broj 9.i 10, jasno pokazuju da ste vi nesto ucinili na zad-
njem delu, kako bi se ta stvar zatvorila. Jeste li vi stavili na desnoj
strani zadnjih vrata neka vrsta zakrpe?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da, ja sam stavio.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: A sada, znaci otisli ste do
lokalne policije. Recite nam da li je policija iSla na lice mesta do
kamiona i 7. aprila nakon 3to ste vi snimili fotografije, nakon Sto
je velika dizalica kamion izvukla iz vode?
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SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Nije mi jasno pitanje.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Radi se o mojoj greski. Ako
sam vas dobro shvatio, vi ste 7. aprila snimili te fotografije. Rekli
ste da je 7. aprila na licu mesta bila jedna velika dizalica. Da li ste
tom velikom dizalicom vozilo u potpunosti izvukli iz vode?
SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li je velika dizalica koja je
tamo bila 7. aprila uopste bila kori3¢ena? Jeste li shvatili moje
pitanje ili sam ga ponovo lose formulisao?

SVEDOK RADO]KOVIC — ODGOVOR: Mi smo na licu mesta
imali prvo jednu manju, ona jeste velika,-ali ne tako velika da bi
mogla da izvuce ovaj teret. Pa je sutradan uzeta velika dizalica.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: To sam shvatio. Dobro i 3ta je
onda uradeno sa tom vecom dizalicom?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Sa vecom dizalicom su
ponovo izvlacili kamion iz vode, da bi to bilo malo jasnije. Vodo-
staj, posto je vrlo blizu hidroelekrana, na 10 kilometara, vodostaj
varira po metar, dva vising, tako da, ako je nismo... Uvece izvuce-
mo, ujutru je na suvom, zadnji deo ujutru, preko dana opet nado-
de voda, tako da je ona'i dalje u vodi. Onda je stalno izvlacimo
iz vode. Sa velikom dizalicom smo je izvukli na jednu odredenu
udaljenost od vode na obalu.

TUZILAC RAJNEFELD — PITANJE: Dobro. Moje pitanije je da li ste
vi toga dana koristeci tu vecu dizalicu uspeli kamion da izvucete
iz vode?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Hvala. Da li se te veceri nesto
dogodilo? Da li su dosli ljudi iz okruzne policije?
SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Za3to?
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SVEDOK RADOJKOVIC — ODGOVOR: Obaveiteni su 3ta se desi-
lo u Kladovu, Sta je nadeno na Dunavu i onda je nacelnik okru-
zne policije sa saradnicima do3ao u Kladovo, s tim Sto kad su oni
saznali, naredeno je da prekinemo sve aktivnosti oko hladnjace.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: A 3ta se onda dogodilo?
SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Nacelnik okruzne. polici-
je imao je sa saradnicima jedan sastanak u policiji u Kladovu sa
lokalnom policijom i saradnicima i onda smo obavesteni da ja
i jo$ nekoliko kolega budemo spremni uvece oko, da dodemo
uvece u policijsku stanicu da bismo isli neSto da radimo oko te
hladnjace.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li ste ¢ekali do veceri?
SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da. Taj sastanak je negde
oko 20.00 odrzan.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: 1 o ¢emu je raspravljano i ta je
odlu¢eno na tom sastanku?

SVEDOK RADOJKOVIC — ODGOVOR: Ja na sastanku nisam bio,
mozda sam u tom sredidnjem delu sastanka bio jedno pet minu-
ta u toj kancelariji, ali mi je reCeno da se obezbedi jo3 od kolega
koji su slobodni, da ¢emo morati uvece da idemo da te leSeve
vadimo iz hladnjace.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Ko vam je rekao da to ucini-
te?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Nacelnik okruzne policije i
ceo taj tim koji je tu bio. Nacelnik je bio najvisi po ¢inu, normalno.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li znate njegovo ime?
SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Hocete li nam re¢i?
SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Caslav Golubovi¢. Pukov-
nik.
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TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Dobro, jeste li vi poslusali
ta uputstva, jeste li se vratili na lice mesta i uklonili leSeve iz
kamiona?

SVEDOK RADOJKOVIC — ODGOVOR: Da. Ne samo ja, bilo je
nas petnaestak.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: To je, znaci, bilo nakon 20.00
uvece. Da li je joS uvek bilo svetlo ili se ve¢ smracilo?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Ne, bio je mrak. To je bilo
oko 23.00.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li je postojao neki poseban
razlog zbog kog ste vi Cekali da se smraci, a pre nego 3to ste
krenuli na posao?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Pa jedan od razloga je bio
upravo $to je to bilo vreme bombardovanja Jugoslavije, a drugo,
trebali smo neke pripremne radnje da uradimo posle tog sastan-
ka, da bismo otisli na lice mesta.

TUZILAC RAJNEFELD — PITANJE: Znadi vratili ste se do kamio-
na, pretpostavljam da ste onda otvorili vrata i da ste zapoceli da
uklanjate tela iz kamiona. Da |i je to tacno?

SVEDOK RADOJKOVIC = ODGOVOR: Da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Recite nam 3ta ste videli i $ta
ste ucinili.

SVEDOK RADOJKOVIC — ODGOVOR: Napravili smo raspored
ljudi Sta ¢e ko da radi na licu mesta. Ja sam sa jednim kolegom
bio u hladnjaci, izvlacili smo le3eve iz hladnjace. Jedan kolega je
bio odmah pored hladnjace, iza nas koji je prihvatao te leSeve
i umotavao. Drugi su nosili, neko je osvetljavao teren, neki su
docekivali teret na kamionu, tako bila je ta organizacija posle.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Vi ste licno usli u kamion gde
su se nalazila mrtva tela. Vi ste videli kako su ta tela bila poslaga-
na u kamionu?
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SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da i jos jedan kolega i jedan
$to je bio iza kamiona, iza hladnjace.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Koliko leSeva ste uklonili te noci?
SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: 30.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Gde su ti leSevi odveZenii na koji
nacin? Vi ste nam opisali kako su oni prelazili od jedne do druge oso-
be, kako su zamotane, ali gde su na kraju ti leSevi odvezeni nakon
$to su izvadeni iz kamiona?

SVEDOK RADOJKOVIC — ODGOVOR: Meni nije-poznato gde su
odveZeni, ali je kamion u koji su utovareni leSevi krenuo prema Don-
jem Milanovcu. To je uzvodno u pogledu reke Dunav.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li sam u pravu ako na osnovu
vaseg odgovora zaklju¢im da su leSevi izvadeni iz kamiona koji je
pronaden u reci i stavljeni u jedan drugi kamion?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: | taj je kamion onda oti$ao u sme-
ru koji ste naveli, da li je to tacno?
SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Tacno.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: MoZete li da nam kaZete jos nesto
o tih 30 leseva koji su prosli kroz vase ruke? Kako su oni izgledali,
kako su bili odeveni'i otprilike govoredi, koja je bila starosna dob i
pol tih leseva?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Le3evi su bili oba pola. Staro-
sne strukture, ja znam sigurno da je bilo dvoje dece. Decak pet, Sest
godina i jedna devojcica, tako, osam, devet godina. Dece vise nije
bilo, a ostali leSevi su bili starosti tako, otprilike dvadesetak pa do
70.godina, mozda i viSe, Sto sam ja mogao po izgledu spoljaSnjem
da zakljucim.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li su leSevi bili odeveni i ako
jesu, u kakvu vrstu odece?
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SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da. Uglavnom su bili
odeveni. Muskarci klasi¢no, klasicna odela, pantalone, farmerke,
tako, niSta neobi¢no. Sto se tice leseva zenskog pola, uglavnom
su imali dimije.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Kad kaZete dimije, recite je i
to neka vrsta posebne odece?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Pa nije posebna, ali je
karakteristi¢na za odredene grupe zena.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Na 3ta tacno mislite kad kazete
neke grupe Zena?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Dimije nisu obavezna
odeca ni za kakvu grupu Zena po nacionalnosti, ali uglavhom
odredene grupe, odredene nacionalnosti to nose.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Moje pitanje je Zene koje etnic-
ke grupe cesce nose tu vrstu odece?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Koliko je meni poznato,
tu vrstu odece nose Romkinje, Turkinje, Albanke, Muslimanke,
nisam siguran za ostale neke grupe, posto tu nacionalnih grupa
ima dosta, nisam siguran.da li joS neko nosi.

TUZILAC RAJNEFELD — PITANJE: Rekli ste nam da ste pronasli
dvoje dece, da su ostali bili odrasli. Rekli ste nam otprilike o kojoj
se starosnoj dobi radi. Recite nam sada da li ste tada mogli da
procenite u kojem su stanju, u kakvom su stanju bili ti leSevi. Dru-
gim recima, na osnovu vaseg dvadesetpetogodisnjeg iskustva,
mozZete li'da nam kaZete koliko su dugo ti ljudi bili mrtvi, prema
vasem:misljenju?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Prema mojoj proceni,
ali ja navodim da ja nisam, ovaj, stru¢njak sudske medicine, ali
samo tako iz mog nekog iskustva mogu redi da ti leSevi nisu sta-
riji u odnosu na dan pronalaska viSe od dva do tri dana. Smrt je
nastupila dva do tri dana pre njihovog pronalaska u Dunavu. To
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uzimam u obzir da je voda bila hladna, da je vreme bilo hladno
dosta, Sto znatno utiCe na leSne promene.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Jo3 jedno pitanje o njihovoj
odedi: recite da li je na bilo kom od leSeva koji su prosli kroz vase
ruke, koje ste vi licno videli, da li je na bilo kom od leSeva bila
bilo kakva vrsta uniforme?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Jeste li vi pregledali leSeve kako
biste ustanovili da li postoje neki znakovi uzroka smrti? Drugim
reCima, da li je bilo nekih rana ili nekih drugih vidljivih znakova
na leSevima?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da, od tih prvih 30 vedi
broj sam pogledao kako iz radoznalosti i zbog profesije, ali to
samo one leSeve gde sam imao vremena da to uradim, posto
su ti koje su nosili leSeve malo kasnili, pa sam imao vremena
da sidem iz hladnjace da pogledam, da pomognem kolegi koji
je, da pomognem kolegi da umotamo to u carsav ili u ¢ebe ili
tako.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: | §ta ste onda videli na tim
telima?

SVEDOK RADOJKOVIC — ODGOVOR: Povrede na telima koje
su bile uglavnom lako uocljive, nanate su uglavhom mehanic-
kim oruzjem. Znaci'mehanicko oruzje koje moze da bude tupim
predmetom, ali da‘bude i masivno ili pak mehanicko orude, ali
sa oStricom koje takode treba da bude masivno.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li ste primetili neke rane
od metaka na bilo kojem od leSeva koje ste videli te nodi, tih 30
leseva, dakle?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Ja se mogu izjasniti samo
za jedan les. Jedan muski le§, tu negde od 17 do 20 godina, imao
je farmerke dole, gore nije imao odece. Imao je prostrelnu ranu
u predelu grudi.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

151



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU \ TRANSKRIPTI

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li ste primetili nesto u vezi sa
njegovim rukama?
SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Sta?
SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Ruke su bile vezane Zicom
pozadi.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Znadi, njegove su-ruke bile veza-
ne na ledima zZicom, da li to kazete?
SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Rekli ste nam, dakle, da se to odvi-
jalo po noci, negde nakon 23.00. Kakva vrsta osvetljenja vam je bila
na raspolaganju, kako biste mogli da vidite to 3ta ste videli?
SVEDOK RADOJKOVIC — ODGOVOR: U hladnjaci smo imali jed-
nu svetiljku, jednu baterijsku lampu, jedan reflektor. | imao je ovaj
kolega pored hladnjace koji je umotavao leSeve, imao je i on jednu
svetiljku. Isto je bio jedan reflektor, ali sve to tako ne mnogo jake
snage, da ne bi to videli iz Rumunije. Kratko smo to upotrebljavali,
ali mislim da je bila i mesecina malo jaca.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: U redu. Gospodine, da li ste vi
podneli detaljan izvestaj o onome 3ta ste primetili, detaljniji od
ovoga 3ta ste nama danas rekli jednoj radnoj grupi MUP-a 2001.
godine?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da, radnoj grupi sam dao
malo detaljniji izvestaj. U sustini to je ono $to sam sad izjavio,
mozda sa nekim detaljima.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: U redu. Casni Sude, ako taj izve-
Staj.nije obelezen kao dokazni predmet... Mislim da jeste. Postavicu
vam pitanje kad dodem do broja, da bih mogao da vam dam taj
referentni broj. Gospodine, da li ste jo3 neSto uradili nakon 3to ste
utovarili tih 30 leSeva u kamion?

SVEDOK RADO]KOVIC — ODGOVOR: Ne. Tu noc¢ vise nista.
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TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Zasto ste prestali? Da li je u
onom kamionu koji je naden u Dunavu bilo jo3 leSeva?
SVEDOK RADOJKOVIC — ODGOVOR: Da. Ali oko 3.00 prekinuli
smo posao, jer ni radnici, ni niko vise nije imao snage da te le3e-
ve iznosi, jer teren je bio jako, jako tezak i jednostavno od umora
nismo mogli to vise da radimo.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li ste se vratili-narednog
dana?

SVEDOK RADO]KOVIC — ODGOVOR: Jesam, sledece jutro sam
se odmah vratio.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Sta se desilo? Hteo bih da
malo ubrzamo stvari. Koliko sam shvatio,vi ste dizalicom uspeli
da podignete taj kamion i da ga stavite'na jedan veci kamion sa
prikolicom. Da li je to tacno?

SVEDOK RADO]KOVIC — ODGOVOR: Da, na vucni voz.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li ste radili bilo $ta tokom
dana dok je bilo svetlosti u vezi sa preostalim leSevima?
SVEDOK RADO]KOVIC — ODGOVOR: Ne, sa leSevima nije nista
radeno, samo je radeno na podizanju celokupnog kamiona sa
tom velikom dizalicom -na put gde je bio vucni voz.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: A da li ste onda kasnije tokom
tog dana radili nesSto sa preostalim telima u kamionu?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da, uvece kad je pao
mrak prebacili. smo sve leSeve iz hladnjace u drugi kamion.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Zasto ste cekali da padne
mrak?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Zato §to je kamion i vu¢ni
voz bio na jednom putu koji je vrlo frekventan, gde se saobracaj
odvija normalno, to je put koji od Beograda vodi za Kladovo, a
drugi razlog je, kao 3to sam i rekao, blizina rumunske granice,
njihovih vojnih brodova.
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TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li se onda moze reci da vi
niste hteli da vas iko vidi da radite to Sta ste radili?
SVEDOK RADO]KOVIC — ODGOVOR: Mozda.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li ste ispraznili taj kamion iz
Dunava, da li ste izvadili preostala tela?
SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da, izvadili smo sva tela.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Koliko ih je bilo?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Drugo vece smo izvadili
53 leda, cela, da tako kazem. lzvadena su jo3-tri lesa, uslovno, u
komadima. To su bile tri glave, a da li su pripadajuci delovi svi
bili u hladnjaci, to ne mogu da garantujem. Znaci, ukupno 56
leSeva.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da i se onda moze reéi da je
bilo 56 glava pri ¢emu 53 su bila kompletna lesa, a kod preostale
tri glave su nadeni delovi tela,'mada se ne zna da li su to kom-
pletni delovi tela preostala tri leSa?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Upravo tako.

TUZILAC RAJNEFELD = PITANJE: Da li biste mogli ponovo da
kazete Pretresnom vecu kako su bili odeveni, ako su bili odeveni,
koje su starosne dobi bili i kog pola?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Ova 53 lesa koja su izvade-
na iz hladnjace drugu no¢ bila su takode oba pola. Ode¢a je bila,
kao Sto sam napred opisao, s tim 3to nije vise bilo mladih osoba,
da kazem dece i tako mislim da niko nije bio ispod dvadesetak
godina. Znaci, sve stariji leSevi su bili.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Kazete da su svi bili stari. Moze-
te li da nam kazete otprilike koje starosne dobi, da li je medu
njima bilo staraca?

SVEDOK RADOJKOVIC — ODGOVOR: Pa da, bilo je. Mogu da
imaju tu 60, 70 godina. Po izgledu lica, po tome sam ih jedino
cenio.
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TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Jo3 nekoliko pitanja: rekli ste
da su bili obuceni na sli¢an nacin. Da li je bilo uniformi medu tih
53, odnosno 56 leseva?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li ste slikali ta tela bilo 6. ili
7. uvece kada ste ih vadili iz kamiona?

SVEDOK RADO]KOVIC — ODGOVOR: Molio bih .da ponovite
pitanje.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Rekli ste nam da ste tela vadili
u nodi 6. i 7. Da li ste napravili slike, fotografije bilo kog od leseva
koje ste vadili iz kamiona, bilo koje od te dve noci?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Ne:

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Zasto ne?
SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Kad je nacelnik okruzne
policije doSao i kad je odrzan taj sastanak u policiji u Kladovu,
tad je reCeno da ne treba nista fotografisati.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Re¢eno kome?
SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Meni.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Pod normalnim okolnostima,
obavljajuci svoju-duznost, da li bi bilo normalno da napravite
fotografije?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da, svakako.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Kada ste zavrsili sa utova-
rom tela, Sta se onda desilo te noci? Da li ste se vratili kudi ili
ste otiSliu policijsku stanicu? Sta ste uradili kad ste zavr3ili taj
posao?

SVEDOK RADO]KOVIC — ODGOVOR: Kamion sa leSevima oti-
3ao je opet uzvodno u pravcu Donjeg Milanovca, a ja sam otiSao
kudi.
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TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Sta se desilo sa onim kamio-
nom koji je naden u Dunavu i koji je utovaren na vucni voz?
Da li je on ostao tu na licu mesta ili je i on odvezen u nekom
pravcu?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Kad sam ja posao kudi,
kamion je ostao tamo, ali ujutru kad sam do3ao u policijsku sta-
nicu u Kladovu, onda su mi rekli da je kamion u toku nodi sa tim
vucnim vozom sa dvojicom policajaca prevezen u Petrovo selo
blizu Kladova.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li vam_je bilo ko dao bilo
kakve upute u vezi sa tom hladnjacom?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da, sutradan je nacelnik
iz Bora, nacelnik policije iz Bora ili neko od saradnika nazvao i
rekao da taj kamion treba unistiti. | onda je to predlozeno da se
to uradi spaljivanjem.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da? To je bila sugestija? Da li
ste vi dobili bilo kakve upute; naloge da ga unistite? Sta se desi-
lo?

SVEDOK RADOJKOVIC .= ODGOVOR: Ja kad sam dobio taj
nalog, da kamion treba unistiti, ja sam sa jednim kolegom oti3ao
u Petrovo selo i kamion smo polili sa naftom, zapalili ga.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Gde se nalazio kamion?
SVEDOK RADO]KOVIC — ODGOVOR: Kamion se nalazio u Petro-
vom selu. To'je jedna planina blizu Kladova.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Kako ste znali, kako ste znali
kuda da idete?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Pa ovaj kolega koji je sa
mnom posao da zapalimo kamion, on je te nodi bio u pratnji tog
kamiona od Kladova do Petrova sela.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Kada ste polili hladnjacu naf-
tom, da li je to dovoljno unistilo taj kamion?
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SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Ne, ostao je kostur.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Sta ste onda uradili?

SVEDOK RADO]KOVIC — ODGOVOR: Nazvao sam nacelnika slu-
Zbe u Boru i rekao mu da to nije dobro i da to moze jedino da
se unisti eksplozivom.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: | da li ste to uradili?
SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Kad i kako?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Jedan dan, ja mislim da je
to bio 8. kada je zapaljen, 8. april, sutradan, onda je to bilo 9.,
eksplozivom, privrednim.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Vi ste doneli sa sobom taj eks-
ploziv da biste digli u vazduh taj kamion, da li je to tacno?
SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da, eksploziv je donet.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: | da li je uspelo? Da li je eksplo-
zivom unisten kamion?
SVEDOK RADO]KOVIC —'ODGOVOR: Da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: To se onda desilo 9. aprila, ako
sam dobro pratio razvoj dogadaja. Dakle, 9. aprila 1999. godine,
da li je to tacno?

SVEDOK RADO]KOVIC — ODGOVOR: Da, datum ide sve jedan
za drugim, svaki dogadaj, 9. bi to trebalo da bude. Subota ili
nedelja ¢ini mi se da je bilo.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Gospodine, nekoliko godina
kasnije, par godina kasnije, 1. maja 2001. godine da li ste saznali
za Clanak koji je objavljen u “Timockoj krimi reviji”, o tom vozilu
koje ste otkrili i kojim ste se bavili?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da.
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TUZILAC RAJNEFELD — PITANJE: | da skratimo pri¢u, da li vas
je onda ispitivala radna grupa MUP-a? Ve¢ ste nam rekli da ste
njima podneli izvestaj o tome. Da li je to tacno.?

SVEDOK RADO]KOVIC — ODGOVOR: Da, oni su sa mnom oba-
vili razgovor. Ja njima nisam predao nikakav izveStaj nego smo
samo obavili razgovor i oni su na osnovu tog razgovora sacinili
jednu sluzbenu belesku.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: A da i ste vi imali moguénost
da procitate tu sluzbenu belesku?
SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da, ali-kasnije.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: To shvatam. Casni Sude, ja
sam obecao da ¢u da vam dam broj dokaznog predmeta. To je
dokazni predmet 274, poslednji registrator koji je bio pred pret-
hodnim svedokom, Karleusom, pod tabulatorom 8. Gospodine,
vi ste kasnije imali mogucnost da procitate tu sluzbenu belesku.
Da li je ta sluzbena beleska tacna beleska, po vasem secanju, ono-
ga Sta ste vi ispricali radnoj grupi, o onome 3ta ste uradili?
SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li ste uneli bilo kakve isprav-
ke u va3oj izjavi u vezi sa'saopstenjem koje je izdala radna grupa
o tome 3ta ste videli? Da li ste vi zeleli da unesete bilo kakve
izmene?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Sto se tice sluzbene bele-
Ske koju je radna‘grupa napravila na osnovu razgovora sa mnom,
u potpunosti ostajem pri tim navodima. Uostalom, istrazitelji su
dosli do te sluzbene beleske preko MUP-a ili ne znam ni ja koga,
a ja se/jedino ogradujem od drugog dela te beleske, 3ta je u dru-
gom delu.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: U redu. U dokumentu koji ste
procitali, da li ste primetili bilo kakvu recenicu o tome da su na
bilo kom od leseva nadene uniforme OVK ili UCK (Ushtria Clirim-
tare e Kosoves)?

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

158



UTORAK, 23. JUL 2002. \ SVEDOK BOSKO RADOJKOVIC

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Ne, to ne stoji u sluzbenoj
belesci koja je sacinjena na osnovu mog iskaza, ali je to negde
kasnije napravljena greska u nekom od dokumenata koji sam ja
ispravio. Rekao sam da se to ispravi.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: A to je bilo saopstenje za jav-
nost, je li to tacno, odnosno da li vi znate kakav je to bio doku-
ment?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: U svakom slucaju, vase je sve-
docenje da ni na jednom od tih le3eva 86 ili 83 leSa niste videli
nikakvu uniformu?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Taéno.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Jos dva pitanja. Negativi, odno-
sno te fotografije koje ste vi napravili, neke od njih su uvedeni,
10 fotografija tokom ovog postupka, da li ste vi licno razvijali te
fotografije?

SVEDOK RADOJKOVIC - ODGOVOR: Da, ja sam film na koji
sam fotografisao taj objekat razvio i on je bio kod mene u pred-
metu, u kancelariji, 2001."godine. Ja sam taj negativ dao radnoj
grupi, kapetanu Karleusi. I'on je i sada verovatno kod njega.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: | moje poslednje pitanje,
gospodine: kada se osvrnete na ono Sta se desilo u aprilu 1999.
godine, kako se osecate u vezi sa instrukcijama koje ste dobili
prilikom obavljanja istrage? Da li je to bio normalan nacin obav-
ljanja istrage na mestu zlocina?

SVEDOK.RADOJKOVIC - ODGOVOR: Casni Sude, ja ovde svedo-
¢im o onome 3ta sam radio. Znaci $ta sam direktno radio svojim
rukama, video svojim ocima. O osecanjima, tad ih nije ni bilo.
Bio je rat, tako je moralo da se uradi.

TUZILAC RAJNEFELD: Hvala, gospodine.
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SUDIJA MEJ: Sada ¢emo da zavr$imo sa radom, a unakrsno ispi-
tivanje pocinjemo sutra ujutru. Gospodine Radojkovi¢u, molimo
vas da se vratite sutra u 9.00 da zavrsite sa svojim svedocen-
jem.

SVEDOK RADOJKOVIC: Razumem, ¢asni Sude i bicu.
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